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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
7alobce: M. F., zast. JUDr. Evou Cernou, advokatkou, AK Klinovecka 998, 363 01 Ostrov,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2005, €. j. 9 Az 38/2004 — 59,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti zalobce, dale téz stézovatel, broji proti
shora oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen Zzalovany) ze dne 19.5.2004,
¢. j. OAM-207/LE-11-05-2004, o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisit (dale jen zdkon o azylu) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni.
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V Zalobé vytyka Zalobce spravnimu orgdnu, Ze nezjistil skuteCnost tykajici se jeho
operace, tj. zda jsou operace toho druhu v zemi ptivodu provadény a jaka je jejich tispésnost
a ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Domniva se, zZe po navratu bude podroben muceni, nelidskému a poniZujicimu zachazeni
jednak ze strany 1., ktery na néj ,,uvalil daniovy podvod* a jednak ve véznici. Tvrdi, Ze mize
byt operovan pouze v Ceské republice.

Po prezkoumani zalobnich namitek soud I. stupné Zzalobé nevyhovél a zamitl
jivychdzeje pfitom z obsahu spravniho spisu a také z obsahu protokolu o jednani, které
probéhlo pted Méstskym soudem v Praze dne 23. 3. 2005. Za divod opusténi zemé pivodu
uvedl vramci pohovoru do protokolu sepisovaného dne 6.4.2004, Ze prvnim divodem
opusténi Spolkové republiky Némecko bylo, Ze déti jeho druzky dospély do véku, kdy mély
povinnost skolni dochazky, druhym divodem byla ekonomicka situace, nebot’ se jim nevedlo
piili§ dobfe a zivotni naklady s péti détmi byly v Némecku vysoké. Dal§im divodem byl
podvodnik A. T. zR., ktery se vloudil do jeho firmy a sliboval lidem uzavieni pojistnych
zéaruk, ale inkasované penize si nechal a stézovateli z téchto penéz vznikla dafilovd povinnost.
Také mu vyhrozoval zbrani a tvrdil, ze pokud bude stézovatel proti nému vypovidat, vi, kde
bydli jeho matka. V pribéhu soudniho jednéni uvedl, Ze proti nému bylo zahajeno trestni
stihani, o kterém nevé&dél, prestoze justi¢ni organy v Némecku znaly veSkeré adresy, na nichz
se zdrzoval. Proto se postupu téchto organti obaval. Uvedl, ze je téZce nemocen, podrobil se
operaci v roce 1999, avsak statni orgdny Némecka jej v této véci nepodpofily a neposkytly mu
zddnou pomoc v tom sméru, aby byl dolécen. Zatykag, ptivodné na néj vydany, byl podle
stéZovatele v rozporu s obsahem obvinéni, co se tyce vySe piijmu, ktery podle obvinéni
stézovatel nepiiznal. V Ceské republice si pfipada bezpeénéji, nasel si zde rodinu a pfatele.
Justiéni organy v Némecku branily jeho fadné obhajob&, nemél obhéjce, az po intervenci mu
byl ustanoven ex offo, a to po 15 mésicich vazby. V Némecku bylo jeho lé¢eni odmitnuto
s tim, Ze méa byt dolé¢en v Ceské republice. Soud 1. stupné dale vychéazel z zadosti stézovatele
o docasny humanitarni azyl, z protokolu o pohovoru vedeném se stézovatelem 6. 4. 2004
a lékarské zpravy vézenské lékatky ze dne 11.5.2004. SoudlI. stupné se v obsdhlém
odivodnéni svého rozsudku vypotradava jednak s otazkou zdravotniho stavu stézovatele,
jednak se zabyva divody pro udéleni azylu vcetné diivodli humanitarnich, resp. piekazky
vycestovani. Zdiraznil, Ze stéZovatel poukazal na to, Ze své piani byt operovan znovu v Ceské
republice zdivodiioval tim, Ze ma v Ceské lékate divéru, nikoli tim, Ze by operace nebyla
v zemi jeho ptivodu provadéna. Soud rovnéz pripomnél zpravu podanou lékatkou, ktera je
obezndmena s jeho zdravotnim stavem o tom, Ze se stéZzovatel nenachédzi v ohroZeni zZivota a
takové ohrozeni se neptedpoklada ani v ptfipad¢ jeho navratu do vlasti. V dal§im pak
zdivodnil, ze neshledal z4dné podklady, znichz by byla patrna odiivodnénost strachu
z pronasledovani z divodi vymezenych v § 12, resp. § 13 zadkona o azylu a pokud jde o
neudéleni azylu z divodii humanitarnich, pak za takovy divod nepovazoval pouhé prani byt
operovan vyhradn¢ Ceskymi lékafi. Pfipomnél, Ze z informaci o zemi pivodu stéZovatele
nevyplyva, Zze by v Némecku panovaly pomeéry, které by stéZovateli nedovolovaly se do této
zem¢& vratit a ze mu nehrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni, kdyz
vlada Spolkové republiky Némecko je signatafem Umluvy proti muceni a jinému krutému
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani z roku 1984. Obavy z krimindlniho
jednéani soukromych osob pod ptekazku vycestovani podiadit nelze. Ze zpravy o Némecku,
jez je hodnoceno jako bezpetna zemé pavodu (Cerven 2002), je patrné, ze podminky
ve véznicich jsou na urovni mezindrodnich standardi a vladda nijak neomezuje piistup médii
a organizaci zabyvajicich se sledovanim lidskych prav do véznic. Zakon zakazuje muceni ¢i
jiné ponizujici zachazeni a trestani a také byli vySetfovani a stihani policisté, kteti se dopustili
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Spatného zachdzeni s osobami ve vazb& Nezavislost soudnictvi je zakotvena v zdkoné
a v praxi je dodrzovana.

Stézovatel také napsal dopis v némcin€, ktery posléze v Ceské jazykové verzi poslala
advokatka stézovatele dne 24.10.2005, zné&hoz vyplyvd, Ze souhlasi pouze s takovou
lIékatskou prohlidkou, ktera bude uskutecnéna nezavislymi lékafi, nikoli lékati vézenské
nemocnice a popisuje diskrimina¢ni a poniZujici zachdzeni s nim pfi ndstupu do véznice.
Uvadi, ze jeho operace je velmi komplikovana a ze pozadoval, aby jej operovali v civilni
nemocnici v K. V. v blizkosti jeho rodiny.

Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, Ze tento popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek soudu I. stupné byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Je odkazovano na spravni spis a napadené rozhodnuti.

V ramci kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil diivody, které 1ze, patrné€ nejlépe, podradit
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.f.s.), a to nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni a ze existuji vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
zalovany vychézel, nema oporu ve spise nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stéZzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s.ft.s. neptihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich ditvodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze -charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
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je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzadlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastngj$i existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
ttebaze 1 dal§i ptipady véazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronésledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézorG ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo v ptipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné odivodnény
strach z pronéasledovani zdivoda pfisluSnosti kur€ité socidlni skupiné ve state,
jehoz obCanstvi mé nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu
zuvedeného divodu je tedy tieba, aby uZadatele o azyl byly naplnény dvé zékladni
podminky. Prvni podminkou je odiivodnény strach z pronasledovani. Stézovatel se domniva,
7ze tato podminka je vjeho ptfipadé naplnéna. Podle ust. §2 odst. 5 zdkona o azylu
se za pronasledovani povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatifeni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana €i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v pfipad€ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou zakon o azylu
vyzaduje, je odivodnény strach z pronésledovéani z divodu pfislusnosti k urcité socialni
skuping.

V daném ptipad¢ stézovatel zadost o udéleni azylu odtivodnil obtizemi soukromého
charakteru, konkrétné¢ problémy s italskym obCanem, ktery jej vydiral a také fizeni pted
soudem v Némecku, aniz by hodnovérné dolozil své pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav, pfipadné hrozbu pronasledovéani z divodii rasy, ndboZenstvi, piisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort ve state, jehoz je obéanem.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze sté¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, ze byl ve své vlasti prondsledovan za uplatinovani politickych prav
a svobod a neuvedl v pfipadé¢ navratu do vlasti, zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odivodnény strach z prondsledovani z divodid rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo zastavani urcéitych politickych nazort.
StéZovatelova namitka obsazend v kasacni stiZznosti tykajici se prekdzky vycestovani
ve smyslu hrozici perzekuce rovnéz byla shledana NejvysSim spravnim soudem jako zcela
bezchybné zhodnocend jak Zalovanym, tak soudem I. stupné, kdyZ oba tyto organy této
namitce neprisvédcCily. Skutenosti uvadéné stézovatelem nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel neopustil Némecko z divoda
pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodid rasy nabozenstvi
nebo politického presvédceni. Pti feSeni svych problémt s italskym obCanem se ani neobratil
na prislusné statni orgadny a nelze tedy bez dalSiho dovozovat zapojeni statnich organa
do jeho pronasledovani.
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Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplynulo, Ze se soud L. stupné€ vyporadal se vSemi
redliemi, které se tykaji jak osoby stézovatele, tak i1 situace v zemi pivodu, tedy ve Spolkové
republice Némecko. Z pfilozenych zprdv c¢eského ministerstva vnitra a amerického
ministerstva  zahrani¢nich véci je patrné, ze Némecko je demokratickou zemi s fadné
fungujicim justiénim systémem, ktery zarucuje spravedlivy proces. Kone¢né ani ze zprav
uznavané instituce Human Rights Watch zadné naznaky opaku nelze nalézt.

Diivody pro udéleni azylu posoudil proto spravni organ a nasledné i1 krajsky soud
jako nepfipadné s tim, Ze stéZovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12,
§ 13 odst. 1,2 zédkona o azylu. Spravni orgdn anasledn¢ i1 soud se proto nezikonnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nedopustily.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipadé¢ stéZovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim pravnim
stat¢ je odmitdna moZnost neomezené volné Uvahy. Pfi aplikaci § 14 zdkona o azylu,
umoznujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se sprdvnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé obsahuje
kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni. Neurcity pravni pojem,
zde ptedstavovany ,,divodem zvlastniho zfetele hodnym* nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipadé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem &i vefejny poradek™. Zikonodarce
vytvati prostor veiejné spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurc¢ité¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou pfindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma predvida.
Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojml se uvadZeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je uvaha orientovana na zpisob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien razné¢,
napf. alternativnimi mozZnostmi rozhodnuti stim, Ze je na tUvaze spravniho organu,
jak s t€émito moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (,,mize, lze*) apod.; s existenci
uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava miize byt
kombinovéna praveé s pouzitim neurcitych pojmu, které zpravidla diskre¢ni pravomoc omezuji
(organ mizZe Zadateli vyhovét, jsou-li proto zdvazné divody). V predmétném paragrafu
pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...l1ze udélit azyl...z divodu hodného
zvlastniho zretele®. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ustanoveni § 14 zédkona o azylu
je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neuréitym pravnim
pojmem je ,,ptipad zvlaStniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,Ize ud¢€lit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skutec¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacéné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro ud€leni humanitarniho azylu, kdyz si vyzadal informaci o zdravotnim
stavu stézovatele, je takové rozhodnuti pln€ v jeho pravomoci a soud nezékonnost takového
rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.

Nejvyssi spravni soud, ve smyslu namitky podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.T. s,
shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti Zalovaného fadné odtivodnénym, jeho
zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného dokazovéani. Ze spravniho spisu
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je zcela ziejmé, ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani, je z néj ziejmé, z jakych
dikaznich prostfedki spravni organ pii svém rozhodovani vychézel. Dlikazni prostfedky byly
fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjiStény skutkovy stav, z n¢hoz
spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12,
§ 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel. Spravni orgdn nema povinnost, aby sam domyslel
pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
diivodiim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni
§ 32 zékona €. 71/1967 Sb., spravni tad, ma spravni organ pouze v rozsahu divodi, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. S timto vyhodnocenim se ztotoznil i Nejvyssi
spravni soud a v tomto rozsahu tedy neptisvédc¢il namitce stézovatele a rozhodnuti soudu
I. stupné shledal bezvadnym.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladtl fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo, a proto rozhodl soud o ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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