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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
V. D. T., zastoupeného Mgr. Jitim Douskem, advokatem se sidlem Prazska 13/19, Liberec III,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1.
2004, ¢j. OAM-5325/VL-11-P17-2002, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az
35/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2005, €. j. 47 Az 35/2004 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

r

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (déle
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu); soucasné na n¢j nebyla vztazena prekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce vycestoval do Ceské republiky v roce
1995 za svou matkou, ktera zde zije. Ve vlasti nemohl najit zaméstndni, jelikozZ nema
vzdélani. O udéleni azylu pozadal za uéelem legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky.
Podle zalovaného vSak nelze snahu o legalizaci pobytu podiadit pod zdkonné divody pro
udéleni azylu na uzemi Ceské republiky; Gpravu pobytu cizincti obsahuje zakon &. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Divodem pro udéleni azylu neni ani skute¢nost, Ze se v Ceské republice
zdrzuji ptibuzni zalobce. Ekonomické problémy ve Vietnamu pak postihuji bez rozdilu
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znaCnou Cast obyvatelstva a jejich dopad na jednotlivce nelze oznacit za pronasledovani
ve smyslu zédkona o azylu; nebyl tedy naplnén divod pro udé€leni azylu podle § 12 zékona
o azylu. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
o azylu a k neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kdyz neshledal,
ze by zalobci hrozilo v zemi pivodu nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachéazeni nebo trestu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, €. j. 47 Az 35/2004 - 24, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze Zzalovany zjistil
dostate¢né skutecny stav véci, vychdzel z vypovédi zalovaného a z objektivnich zprav
o situaci v zemi jeho plivodu a v odlivodnéni zhodnotil diikazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. Z odivodnéni jeho rozhodnuti je patrné, Ze zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi
zalobce. Soud se ztotoznil se zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nesplnil divody pro udéleni azylu
podle § 12 zékona o azylu, nebot’ ekonomické problémy ani snaha o legalizaci pobytu nejsou
diivody pro udé€leni azylu. Soud uvedl, ze udéleni humanitarniho azylu je véci volné spravni
uvahy vylucujici soudni piezkum; soud pak prezkoumava pouze to, zda Zalovany v Uplnosti
soustfedil vSechny podklady, jez mu umoznily o véci spravné rozhodnout a zda jeho zaver
neni s podklady v logickém rozporu; takové pochybeni zalovan¢ho vSak nezjistil. Soud
podotkl, Ze Zalobce v pribéhu fizeni o udéleni azylu ani zaddné diivody svédc¢ici pro své
prondsledovani neuvedl. Subjektivni pocit nespokojenosti nemtize byt ditvodem pro udéleni
azylu. Zalovany rovn&z dospél podle soudu ke spravnému zavéru, Ze Zalobce nepatii
do okruhu osob, na néz by bylo mozné vztahnout prekdzku vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Véasnou kasacni stiznost st€Zovatel podal z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.
Podle ng Zalovany dostatecné nepiihlédl ke skutecnostem, které jej vedly k opusténi
Vietnamu a zaméfil se zejména na to, Ze Zalobce mél zajem v Ceské republice pracovat. Proto
stézovatel namitd porusSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spr. f., nebot’ aktualni Zivotni
poméry obycejnych lidi jsou podle stéZovatele zna¢né odlisSné od zprav o situaci v zemi
puvodu. Proto stézovatel pozadal o udé€leni azylu; podstatnym diivodem byla i okolnost,
do zem¢ puvodu, kde bude za své jednani komunistickym rezimem perzekvovan,
pravdépodobné odsouzen a véznén a jiz nikdy nebude moci opustit Gzemi Vietnamu.
Stézovatel je presvédCen, ze nebyl fadné zjistén skutecny stav véci a ze je u n¢j dan divod
pro udéleni azylu i pfekazka vycestovani. StéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2005, €. j. 47 Az 35/2004 - 24, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni; soucasné pozadal o piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’ ma
za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy; pfitom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi Zalobce
a na vydané rozhodnuti. Stézovatel podle zalovaného neprokazal souvislost stiznich namitek
s ditvody pro udéleni azylu, tj. s obavou z navratu do zemé ptvodu, kde si bude tézko hledat
praci. Namitand poruSeni spravniho fadu povazuje zalovany za bezpfedmétnd a formalni.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného uéinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustnd a stéZovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasacéni stiznost byla podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy
z divodu tvrzené vady fizeni pted spravnim orgénem, jez byla diivodné vytykana jiz v fizeni
pred krajskym soudem a pro niz mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. StéZovatel
jej specifikoval tim, Ze Zalovany nezjistil fadn¢ vSechny okolnosti ohledné jeho tvrzeni,
Ze se nemiize vratit do vlasti, jelikoz mu tam hrozi pronasledovani za to, Ze pozadal v Ceské
republice o udé€leni azylu. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu se stim zalovany
ve svém rozhodnuti fadné vypotadal, kdyZ se zabyval vSemi skute¢nostmi, které by mohly
znamenat existenci piekazky vycestovani; nedospél vSak k zadvéru, Ze by zalobci hrozilo
po navratu do zemé ptivodu muceni, nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trest ani Zadna jina
hrozba ve smyslu § 91 zékona o azylu. UloZeni povinnosti ukonéit pobyt na uzemi Ceské
republiky Zalovany neshledal ani vrozporu s mezindrodnimi zavazky, jimiz je Ceska
republika vazana. Rovnéz krajsky soud nedospél k zavéru, ze by byl Zalovanym nedostate¢né
zjistén skutecny stav véci ohledné piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu
ani ohledné divodl pro udéleni azylu. K obavé zalobce z pronasledovani komunistickym
rezimem v piipadé navratu do zemé plivodu je zapotiebi poukazat na to, Ze v fizeni o udéleni
azylu stézovatel obavu tohoto druhu vibec neventiloval, a ackoliv zalovany v pohovoru
k dvodim pro udé¢leni azylu kladl dotazy tykajici se pfipadného Zalobcova pronasledovani
v zemi puvodu, zalobce zadnou takovou skutecnost neuvedl. Namitkou uvedenou v kasa¢ni
stiznosti, Ze Zivotni situace obCanll Vietnamu se znacné odliSuje od skutecnosti popisovanych
ve zpravach o situaci v zemi pivodu, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ se jedna
o skutkovou novotu ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ke skute¢nostem uvedenym
po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Nejvyssi spravni soud
proto dospél ve shod¢ s krajskym soudem k zavéru, Ze zalovany v fizeni o udéleni azylu fadné
zjistil skutecny stav véci, a proto diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikll fizeni o sloZeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. t. s.,
nebot’ neuspésnému zalobci ndhrada nékladt fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasac¢ni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






