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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce C., a. s., proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Koli§t¢ 21, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11.2004, ¢. j. 30 Ca 207/2004 — 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.2004, ¢.j.30 Ca207/2004 — 20
se ve vyrocich . aIl. zruSuje a véc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti zalovaného (dale jen
»stézovatele®) ze dne 25. 11. 2002, €. j. 8037-03/ 2001-01-0101 pro nezdkonnost a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Timto spravnim rozhodnutim stéZzovatel zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Celniho ufadu Brno II. ze dne 4. 10. 1998, ¢&.j. 292-0162-98-F/4, kterym bylo
zalobci ulozeno zaplatit celni dluh ve vysi 7406 K¢ z titulu ruceni ze zaruky ¢. H61NO04116.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek (vyroky I. a I1.) v¢as kasaéni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. t. s.”), kdyz napada
zaveér krajského soudu o nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném
posouzeni rozsahu ruceni zalobce.
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Dle ndzoru stéZovatele krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval véci v celém
rozsahu a pouze z pradvniho ndzoru stéZovatele a dikce zarucni listiny dovodil pifipadnou
absolutni neplatnost rucitelského pravniho vztahu a po odmitnuti moznosti uplatnéni pravni
véty Pléna Ustavniho soudu (Pl. US 54/2000) na piezkoumavanou véc a vlastni vyklad
projevu vile druhého ucastnika fizeni, rucit za celni dluh dluznika souhrnné do castky
37 000 000 K¢ sjednané v zarucni listing, ucinil zavér o nedivodnosti pozadavku stézovatele
na plnéni zalobce nad zaru€enou vysi.

Rozsudek krajského soudu spojil s pravnim nazorem stéZovatele absolutni neplatnost
zaruéni listiny. V této souvislosti stéZovatel namitd, Ze sCitdni Castek jednotlivych celnich
dluhti odmitl jiz v odlivodnéni zruSeného rozhodnuti, formulujici zajiSténi jako obnovovani
stale stejné globalni zaruky, je interpretaci nepiesnou. Stézovatel zdiraziuje s poukazem
na text odivodnéni zruSen¢ho spravniho rozhodnuti, Ze vztahuje zajisténi celniho dluhu
vzdy k individudln€ ur¢itétmu dovozu a v ném vzniklému celnimu dluhu, jenz je zajistén
az do ¢astky uvedené v zaruc¢ni listiné.

Dle nazoru stézovatele ani text bodu 1. zaru¢ni listiny (pfiloha 25 k vyhlasce
€. 92/1993 Sb. odpovidajici textu zaru¢ni listiny ¢. H61N04116), nezavdava zalobci diivod
pro tvrzeni o sc¢itani ¢astek celnich dluht, ptipadné scitani jednotlivych zajiSténi celniho
dluhu. Nazoru stézovatele svéd¢i 1 text bodu 2. zaruéni listiny, kterym se rucitel zavazal
ve stanovené lhité bezici ode dne vyméteni cla, dani a poplatki vybiranym pii dovozu
(tedy celniho dluhu, ktery dle nazoru stéZovatele v konkrétnim dovozu vznika pouze jednou),
ze zaplati pozadovanou ¢astku az do vyse uvedené v zaruéni listin€. S poukazem na ptedchozi
text stéZovatel popira, Ze ujednani mezi rucitelem a ptisluSnym celnim organem je neurcité
ohledn¢ vysSe ruceni a dodava, Ze formulace vztahujici se kjednomu celnimu dluhu
se uplatiovaly vzdy znovu a znovu, kdykoli byla zaru¢ni listina k zajiSténi celniho dluhu
deklarantem pouzita. V dal§i argumentaci, opirajici se o pozitivni pravni Upravu, odkazuje
stézovatel na odivodnéni zruSeného spravniho rozhodnuti a vzhledem k uvedenému
opakované poukazuje na nespravnost zavéru soudu.

StéZovatel dale v kasacni stiZznosti uvadi, Ze krajsky soud oznacil odkaz stéZovatele
na usneseni Pléna Ustavniho soudu Pl. US 54/2000 za nespravny s tim, Ze toto usneseni
na pfedmétny piipad nedopada a poukaz na bankovni dovozni zaruky neni piipadny.
Stézovatel se v uvedené souvislosti dovolavé textu odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 212/02, ktery ve skutkové i pravné obdobné véci ustavni stiznosti Zalobce,
s touto véci stézovatelem napadenou, odkazuje mimo jiné na zminéné usneseni Pléna
Ustavniho soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému se st€Zovatel domniva, Ze zminéné usneseni Pléna US
je pro posuzovanou véc pravné vyznamneé.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu v Brné tykajici se posuzovani textu zarucni
listiny je dale patrné, ze postradal explicitni formulaci, z které by dovodil vztah nejvyssi
zaruCované Castky zarucni listiné uvedené, k jednomu nebo vice dovoziim a dle nazoru
stézovatele nedivodné dovodil textem v zavorce, rufeni poskytnuté za ,celni dluhy*
anasledn¢ 1 umysl uUcastniki zavazku, rucit za celni dluh dluznika souhrnné..., pouze
do sjednané castky. Pro zavér, ze zalobce nema povinnost plnit ztitulu ruceni
nad jiz zaplacenou nejvyssi Castku uvedenou v zaruéni listing, shledal krajsky soud oporu
rovnéz ve skuteCnostech, spocivajicich v absenci vyslovného prohlaSeni Zzalobce o zavazku
platit za dluznika tyto dal$i celni dluhy neplyne z celniho zikona. Stézovatel ma za to,
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ze uplatnéni pluralu v souvislosti s textem zaru¢ni listiny a celnim dluhem bylo krajskym
soudem dovozeno nepfipustné extenzivnim vykladem, ptfi¢emz ze stejného divodu
zpochybniuje i deklarovany iimysl uc€astniki, rucit za celni dluh dluznika souhrnné. Stézovatel
popird opravnénost interpretace provedené soudem ohledné textu zarucni listiny, scitani
celnich dluht, pfipadné oznacovani jednotlivé zajiSténych celnich dluht jako ,,dalsi celni
dluhy“, nebot’ pro takovou interpretaci ¢i formulaci neexistuji relevantni diivody.

S poukazem na vySe uvedené stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu o nezdkonnosti
zruseného rozhodnuti.

Pro své nazory stézovatel shledava oporu i v SirSich souvislostech zminovanych
v rozhodnuti ESLP, o stiznostech podanych Zalobcem a spole¢nosti O., a. s., jehoz znéni ve
francouzském jazyce s neoficialnim prekladem stézovatel ke kasacni stiznosti ptiklada.

StéZovatel svym podanim soucasné sleduje ujednoceni rozhodovaci praxe krajskych
soudt, které v typové shodnych ptipadech rozhodovaly rozdilné.

S ohledem na shora uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zruSit
a véc vratit k dalSimu fizeni.

Soucasti kasacni stiznosti je 1 ndvrh stézovatele s ohledem na vétsi pocet rozsudkl
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 s.f.s. na spojeni véci stéZovatele
a Zalobce ke spole¢nému projednéni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadil dne 25. 3. 2005. Ve vyjadfeni Zalobce uvedl,
7e se ztotoznuje s nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku. Déle uvedl, Ze se stéZovatel
v ¢l II a III. kasa€ni stiznosti zabyva pravnimi novotami, jejichz pramenem je usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 54/2000, a které mél vzit krajsky soud v avahu pii svém
rozhodovani.

Zalobce odkazuje na ¢&l. 98 odst. 2 Ustavy, dle n&hoz jsou vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby. Obecnou zavaznost u téch rozhodnuti
US tykajicich se platnosti pravnich pfedpisii Zalobce povazuje za spravnou a logickou.
Naproti tomu u ostatnich vykonatelnych rozhodnuti US, které se tykaji jen konkrétnich
pravnich poméri a urcitych osob, nemilize obecna zdvaznost znamenat nic jiného,
neZ povinnost uznavat jejich zavaznost pravé jen pro ony konkrétni poméry. Ustavni soud
pirezkoumaval v predmétném usneseni napadené rozhodnuti soudu pouze z hlediska Gstavné
zarucenych prav a svobod, nikoli z hlediska jeho vécné spravnosti.

Zalobce povazuje rovnéz za nutné zminit se o problematice zavaznosti nélezi
a usneseni Ustavniho soudu. V této véci Zalobce zastava stanovisko, které prezentuji autofi V.
M. a V. S., tj. Ze vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu se rozumi jen vyrok jeho
nalezu, nikoli v8ak usneseni (jako pouhé procesni rozhodnuti), to plyne i z toho, ze pouze
nalezy jsou vykonatelné.

Pravni nazory Ustavniho soudu, vyjadfené v odiivodnénich jeho nalezd, jsou poté
zavazné jen pro tento soud. Pro jiné organy vefejné moci, jakoz i pro fyzické a pravnickeé
osoby nejsou nazory Ustavniho soudu zavazné pravné, nybrz jen silou své myslenkové
a nazorové presveédcivosti.
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K vykladu pojmu globélni zaruka Zalobce cituje ustanoveni § 256 a § 257 odst. 1
celniho zékona, ve kterych byl dle zalobce tento institut velmi stru¢n€ vymezen. Veskera dalsi
liprava prav a povinnosti rucitele byla zakotvena v textu zaruéni listiny. Zalobce byl nucen
se zavazné form¢ formuléafe zaru¢ni listiny podrobit, pficemz text a z né¢ho vyplyvajici obsah
prav a povinnosti chapal tak, Ze rucitel pfebira ru¢eni do vyse 37 000 000 K¢. Pokud zaru¢ni
listina vystavena zalobcem vyslovné stanovi, ze rucitel ptebird ruceni do vyse 37 000 000 K¢,
aniz by bylo vyslovné uvedeno, ze ruceni se obnovuje v ptipad¢ dalsiho celniho dluhu, pak je
nutno trvat na vykladu, ze ¢astka uvedend v zarucni listin€ je stanovenim maximalni vyse,
do které se rucitel zavazal za dluznika plnit a zarovenl vySe, kterd nemiize byt prekrocena.
V této souvislosti Zalobce zminuje a srovnava texty zarucnich listin dle vyhlaSky
€. 92/1993 Sb. a vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. Dle Zalobce byla ucelem nové novely zména
vykladu textu ve vzoru =zaruCni listiny scilem upfesnit diive platnou formulaci,
aby nedochazelo k mylnému vykladu. Zalobce je toho nézoru, Ze pti vykladu pojmu globalni
celni zaruky je tfeba vychazet pouze ze znéni zarucni listiny vystavené Zalobcem dle vzoru
ve vyhlasce ¢. 92/1993 Sb. a jakékoliv pozdéjsi zmény tohoto pravniho piedpisu nemaji
na obsah zaruc¢ni listiny a na vyklad jejiho textu zadny vliv. Pokud zaruc¢ni listina vyslovné
stanovi, Ze zalobce piebird ru¢eni do vyse 37 000 000 K¢, aniz by bylo vyslovné uvedeno,
ze se ruceni obnovuje v piipad¢ vzniku dalSiho celniho dluhu, pak je nutno trvat na vykladu,
ze Castka uvedend v zaru¢ni listiné je stanovenim maximalni vySe, do které je rucitel
za dluznika povinen plnit. V pfipadé, Ze by méla zarucni listina poskytovat zajisténi kazdého
jednotlivého celniho dluhu jednoho deklaranta, potom by jeji text musel odpovidat textu
obsazenému v Ptiloze €. 35 k vyhlaSce MF ¢. 135/1998 Sb., v némz se stanovi, ze rucitel
se zavazuje splnit do zarucené Castky ,kazdy jednotlivy celni dluh®. Tato vyhladska vSak
nabyla u¢innosti az dne 1. 7. 1998.

Od doby publikace vySe zminiované novely se zménil dle zalobce rozsah ruceni
a poskytovani celnich zaruk se stalo nepfijatelnym, nebot banky nemohly prevzit
neomezenou zaruku. Jako reakci na vyhlasku zakazala CNB ufednim sdélenim ¢&. 6/99
penéznim uUstavim celni zaruky poskytovat. Navic dle ustanoveni § 12 odst. 2 zikona
¢. 21/1992 Sb., o bankach, by byla takova celni zaruka poskytnutd zalobcem neplatnd, nebot’
by Zalobce zavazovala k plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytnuté protihodnoté.

Zalobce povazuje svou interpretaci pojmu globalni zaruka za logickou a k tomuto
uvadi, ze mélo-li by byt ru¢eni neomezené, pak by naprosto ztratilo svij smysl ustanoveni
§ 257 odst. 1 posledni véta celniho zdkona, které celnim orgdniim ukldd4a povinnost urcit
takovou vysi globalniho zajisténi, aby byl dluh vzdy zajistén.

Stejny nazor jako zalobce a Krajsky soud v Brn¢ sdili taktéz Méstsky soud v Praze
(10 Ca 46/2004 -33 ze dne 12.1.2005, 10 Ca 45/2004-32 ze dne 12.1.2005,
6 Ca 53/2004 - 30 ze dne 25. 11.2004, 6 Ca 54/2004 - 30 ze dne 25. 11. 2004. Zalobce dale
cituje z odiivodnéni vyse uvedenych rozsudki.

Dale Zalobce uvadi, ze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, ale i Evropského
soudu pro lidska prava jednoznacné vyplyva, ze pravni predpis, na jehoz zaklad¢ je ¢inén
zasah do prav zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod, popt. Evropskou tmluvou
o lidskych pravech, musi byt zcela urcity a jednoznacny a musi umoziovat osobé, které
se tyka, ptredvidat disledky, které ztakového zdkona vyplyvaji, aby mohla upravit své
chovani v souladu s predvidatelnymi disledky urcitého aktu (napt. rozsudky ESLP ve vécech
Kruslin a Huvig z roku 1990, A176-A a A176-B nebo rozsudek ve véci Sunday Times z roku
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1978, A-30, popi. plenarni nalez Ustavniho soudu CR uvefejnény pod &. 25/1994 Sbirky
nalezl a usneseni ustavniho soudu, svazek 1., str. 197).

Zalobce odkazuje na ¢l. 2 odst. 2 a dale na ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zmifuje plenarni nalez US uvefejnény pod & 16/1994 Sbirky
nalezll a usneseni ustavniho soudu, ktery zdiraznil, Ze piikazy obecné zavaznych pravnich
pfedpisi musi byt zfetelné¢ a presné¢ definovany, protoze v prdvnim a Ustavnim staté neni
dualezité jen to, jakym zplisobem jsou schopny zékony interpretovat soudy, ale také jak si tyto
zakony bude vykladat obcanskd vetejnost, kdyZz pravni nejistota obCanli znamend ztratu
veérohodnosti pravniho statu a pirekazku obcanské aktivity zarover.

Ustavni soud rovnéz opakované ve své rozhodovaci praxi jednoznatné konstatoval
(plenarni nalezy ¢. 21/1996, ¢. 98/1996, €. 50/1997, ¢. 141/1998), ze v situaci, kdy z textu
vefejnopravniho ptedpisu a jeho jednotlivych ustanoveni nevyplyvaji jednoznané povinnosti
ucastnika vii¢i organu statni spravy a kdy urcité ustanoveni pravniho pfedpisu umoziuje dvé
rizné interpretace, nelze takova ustanoveni ucelové vykladat v neprospéch ucastnika
za pouZiti nepfiméteného, extenzivniho a ucelového vykladu, ktery zasahuje do nékterého
ustavné garantovaného zakladniho prava a je povinnosti vSech statnich organ interpretovat
dané ustanoveni ustavné konformnim zplGsobem. V praxi to znamena, Ze pokud
nejednoznacnost ur¢it¢ho pravniho predpisu implikuje razné interpretace, nelze piijmout tu,
jez je k tizi dotéeného subjektu.

Orgény vetejné moci ulozily Zalobci povinnost, kterou zakon vyslovné neukladd, ktera
ze zdkona jednoznacné nevyplyva a ktera neni ulozena ani jinym pravnim piedpisem
vydanym na zéklad€ zdkona, ¢imZ porusily zasadu stanovenou v ¢lanku 2 odst. 3, v ¢lanku 4
odst. 1 a ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tak byl nucen ¢&init néco,
co zakon neukladd, ale pouze a jenom rozhodnuti orgdnu vefejné moci, které se opira
o extenzivni vyklad pravniho piedpisu.

Vymahani plnéni na zdklad¢ zaruky dle § 256 celniho zédkona je zdsahem organu
vefejné moci do majetkové sféry pravnické soby ve smyslu €l. 2 odst. 2 Listiny a zalobce
ma za to, ze byl napadenym rozhodnutim organu vefejné moci zbaven majetku v rozporu
s vefejnym z4jmem a v rozporu s podminkami, které stanovi zékon.

Na zavér svého vyjadieni zalobce uvadi, Ze v dobé piejimani globalni zaruky zadné
ustanoveni celniho zakona ani provadéci predpis nestanovil, Ze se stanovena vyse celni zaruky
vztahuje vZdy k jednotlivému celnimu dluhu. StéZovatel tak uplatituje ucelovy vyklad pravni
normy a nikoli legélni aplikaci podle obecnych pravnich zasad. Svij vyklad tak povysilo
nad pravni normu.

Ptijeti opa¢ného nazoru by znamenalo, Ze by rulitel nevédél, za jaké celni dluhy
a v jaké vysi ruci. Uvedeni ptesné ¢astky v zarucni listin€ by ztratilo sviij vyznam.

Interpretacné sporné ustanoveni celniho zdkona tak nemiize byt vykladano k tizi
subjektu dotceného takovym rozhodnutim. S ohledem na vySe uvedené z4da Zzalobce,

v

aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

v

Dutvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Z ptedlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Zalobce vyhotovil dne 8. 3. 1996
dle ustanoveni § 256 celniho zdkona a dle vzoru uvedeného v piiloze €. 25 provadéciho
ptedpisu €. 92/1993Sb, zaruc¢ni listinu pro ,,jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni
zaruky)® ve prospéch Generalniho feditelstvi cel v Praze. Touto se Zalobce zavazal uhradit
pfipadny celni dluh pro deklaranta CH., a.s., az do €astky uvedené v zaru¢ni listiné. Dne
11. 3. 1996 byla zaru¢ni listina pfijata Generalnim feditelstvim cel. Dne 27. 3. 1998 byl text
zaruéni listiny zméné tak, Ze zaruka se poskytuje viigi celnim titadim v Ceské republice az po
nejvyssi ¢astku 37 000 000 K¢. Na zakladé vySe uvedené zaruky bylo Zalobcei Celnim ufadem
Brno II. rozhodnutim ¢.j. 292-0162/98/F/4 ze dne 4. 10. 1998 uloZeno zaplatit 7406 K¢
z titulu ruceni. Dne 19. 10. 1998 podal zalobce odvolani s odiivodnénim, ze na zakladé
vystavené celni zaruky jiz celnim orgdnim uhradil ¢astku 37 000 000 K¢ a Ze vySe celniho
dluhu jiz byla vycerpédna a rucitelsky zavazek timto zanikl. O odvolani rozhodl celni ufad
Brno II. (rozhodnuti €. j. TR 1429/98/1/A-3) tak, ze odvolani v plném rozsahu dne 19. 1. 1999
vyhovél a napadené rozhodnuti zruSil. Dne 7. 10. 1999 nafidilo Celni teditelstvi v Brné
v souladu s ustanovenim § 55b zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli zruSujici
rozhodnuti prezkoumat. Vysledkem pfezkumu bylo dne 3. 11. 1999 zruSeni rozhodnuti ¢. j.
TR 1429/98/1/A-3. Celni Gfad Brno II. postoupil odvolani Zalobce k vyfizeni Zalovanému,
ktery dne 13.3.2000 odvolani rozhodnutim &.j. 516-0101-01-2000 zamitl. Zalobce vyse
uvedenému rozhodnuti napadl Zalobou ke Krajskému soudu v Brnég, ktery dne 25.9.2002
rozsudkem ¢.j. 30 Ca 262/2000 - 42 rozhodnuti Zzalované¢ho zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni. Divodem zruSujictho rozhodnuti soudu byla zejména skutecnost, Ze z rozhodnuti
zalovaného €. j. 516-0101-01-2000 nebylo ziejmé ¢eho se vlastné tyka, nebot’ prvoinstan¢ni
rozhodnuti zalozilo dailovému dluZzniku povinnost uhradit celni dluh a citované rozhodnuti o
odvolani zalovaného svym vyrokem potvrdilo diivodnost predpisu penale z prodleni. Toto
rozhodnuti s poukazem na formulaci vyroku a obsah odivodnéni oznacil soud za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany fidic se pravnim nazorem soudu o
odvolani op&tovné rozhodl dne 25. 11. 2002, kdy odvolani rozhodnutim ¢. j. 8037-03/2001-
01-0101 zamitl. Zalobce i proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Brng.
Krajsky soud podanou zalobu pfezkoumal a dosSel k zavéru, Ze je diivodna a proto rozhodnuti
zalovaného kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem dne 30. 11. 2004 zrusil pro nezdkonnost
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V odlivodnéni zrusujiciho rozsudku konstatoval, Ze
vyklad pojmu globalni zaruka, tak jak jej vylozil Zalovany je v rozporu s pozadavky
kladenymi zdkonem na jakykoli pravni tikon. Déle uvedl, Ze ze zarucni listiny nepochybné
vyplyva, Ze rufeni za celni dluh deklaranta je limitovano do vyse 37 000 000 K¢. Podle
nazoru soudu je projev vile svédc¢ici o umyslu ucastnikit zdvazku rucit za celni dluh dluznika
souhrnné po dobu trvani zajisténi pouze do sjednané ¢astky, z formulace prohlaseni o zaruce
objektivné seznatelny, at’ uz se bude jednat o celni dluh vznikly z jednoho nebo vice dovozi.

Proti rozsudku podal stéZovatel vSak kasa¢ni stiznost.

Kasaéni stiznost se stéZovatel opird o divod, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s. Podle citovaného ustanoveni je stiznostnim dGvodem nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
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Nezakonnost spatfuje st€zovatel v nespravném posouzeni pravni otdzky — vykladu
pojmu globalni zaruka dle ustanoveni § 256 celniho zdkona, kdyZ krajsky soud po odmitnuti
moznosti uplatnéni pravni véty Pléna Ustavniho soudu (P1. US 54/2000) na piezkoumavanou
vece ucinil vlastni vyklad projevu viile zalobce rucit za celni dluh dluznika souhrnné do ¢astky
37 000 000 K¢.

StéZovatel nesouhlasi s pravnimi zavéry soudu o nediivodnosti pozadavku stéZovatele
na plnéni od Zalobce nad zarucenou vySsi. Dle nazoru stéZovatele ani text bodu 1. zaru¢ni
listiny (pfiloha 25 kwvyhlaSce ¢&.92/1993 Sb. odpovidajici textu zaruéni listiny
¢. H6IN04116), nezavdava Zalobci diivod pro tvrzeni o s€itani Castek celnich dluhd, ptipadné
s¢itani jednotlivych zajisténi celniho dluhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna. Pii zédvéru o dlivodnosti
namitek obsaZenych v kasacni stiznosti vySel pfitom z vykladu jednotlivych ustanoveni
celniho zakona upravujici institut ru¢eni v celnim fizeni, jakoZ i z pravniho ndzoru Ustavniho
soudu, obsazeného v usneseni pléna sp. zn. P1. US 54/2000.

Pravni ramec vychozich tivah Nejvys$siho spravniho soudu v posuzované véci tvori
nize uvedena ustanoveni celniho zdkona ve znéni platném v rozhodném obdobi.

Dle ustanoveni § 2 pism. 1) se pro Ucely celniho zdkona rozumi celnim dluhem
povinnost osoby zaplatit piislusné dovozni clo (celni dluh pti dovozu) nebo piislusné vyvozni
clo (celni dluh pti vyvozu).

Dle ustanoveni § 238 odst. 1 celniho zakona celni dluh pii dovozu vznika
a) propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného ob¢hu, b) propusténim zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu do rezimu docasného pouziti s castenym osvobozenim
od dovozniho cla.

Dle odstavce druhého celni dluh vznikne v okamziku pfijeti celniho prohlaSeni.

Dle ustanoveni § 254 odst. 1 celniho zdkona mohou-li celni organy v souladu
s celnimi predpisy vyzadovat zajisténi celniho dluhu, musi byt toto zajisténi poskytnuto
dluznikem nebo tim, kdo by se mohl dluznikem stét.

Dle ustanoveni § 256 celniho zdkona v rozhodné dobé na Zzadost celni organy povoli
a) globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nékolika operaci provadénych jednim dluznikem, b) pauséalni zajiSténi celniho dluhu,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych nékolika
dluzniky, c) individudlni zajiSténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
operace provadéné jednim dluznikem.

Dle ustanoveni § 257 odst. 1 citované¢ho zdkona stanovi-li celni pfedpisy povinné
zajisténi celniho dluhu, uréi celni organy toto zajisténi ve vysi, kterou je

a) presnd vyse prislusného celniho dluhu nebo dluhi, jestlize je mozno tuto vysi
bezpecné urcit v dobé, kdy je zajisténi celniho dluhu pozadovano,

b) celnimi organy odhadnutd nejvySe mozna vyse ptislusného celniho dluhu nebo
dluht, které vznikly nebo by mohly vzniknout, v ostatnich ptipadech.
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Je-1i celni dluh, ktery v pribéhu doby méni svou vysi, globdlné zajistén, urci se takova
vyse zajisténi, ktera umoziuje, aby celni dluh byl vzdy zajistén.

Dle ustanoveni § 260 odst. 1) celniho zédkona se ruditel se v zarucni listiné pisemnym
prohlasenim zavaze, ze spole¢né¢ a nerozdiln€ s dluznikem splni zaru€enou vysi celniho dluhu.
Dle odstavce druhého muize byt rucitelem pouze osoba, které to na Zadost dluznika povolil
piislusny celni orgéan.

Vzor zaruéni listiny z pfilohy €. 92/1993 platny do 1. cervence 1998:

,»Nize podepsany rucitel poskytuje celnimu organu zaruku az do maximalni
vySe ... K& a zavazuje se, ze spole¢né s dluznikem zaplati celni dluh s Groky az do vySe
stanovené¢ zarucni listinou pfijatou celnim ufadem®.

V daném ptipad¢ se zalobce zéarucni listinou pro ,,jiné operace nez rezim tranzitu
(systém globalni zaruky)*“ vyhotovenou dle ustanoveni § 256 celniho zédkona a dle vzoru
uvedeného v piiloze €. 25 provadéciho predpisu €. 92/1993 Sb. zavazal uhradit ptipadny celni
dluh pro deklaranta CH., a. s., a to az do ¢astky 37 000 000 K¢ uvedené v zaruc¢ni listin€. Na
zéklad¢ vySe uvedené zaruky bylo zalobci Celnim ufadem Brno II. rozhodnutim ¢.j. 292-
0162/98/F/4 ze dne 4. 10. 1998 uloZeno zaplatit 7406 K¢& z titulu rudeni. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti odvolani s odlivodnénim, Ze na zékladé vystavené celni zaruky jiz celnim organiim
uhradil ¢astku 37 000 000 K¢ a Ze vySe celniho dluhu jiz byla vyCerpana a rucitelsky zdvazek
timto zanikl.

Stézovatel v rozhodnuti o odvolani nesouhlasil s vykladem Zalobce a ustanoveni § 256
celniho zdkona pak stézovatel vylozil tak, Ze globalni zaruka se vztahuje na kazdy celni dluh,
pro ktery byl tento zplsob zajisténi celnim Gfadem akceptovan. Krajsky soud se s vykladem
stézovatele v kasacni stiznosti napadeném rozsudku neztotoznil, kdyz doSel k zavéru,
ze vyklad pojmu globalni zaruka, tak jak je prezentovan v rozhodnuti stézovatele vzhledem
k tomu, Ze v zarucni listin€ nebyl stanoven pocet dovozi, a rucitel by tak rucil za clo do vyse
neurcité a neodhadnutelné, je v rozporu s pozadavky kladenymi zdkonem na jakykoliv pravni
ukon. Ddle krajsky soud v odivodnéni rozsudku zdlraznil, Ze pfijmout argumentaci
stézovatele by tak znamenalo, ze ujedndni v zaru¢ni listin¢ je neurcité ohledné vysSe ruceni,
nebot’ jestlize je tatdZ zarucni listina, byt’ je v ni uvedena maximalni vySe ruceni, pouZitelné
pro neur¢ené mnozstvi dovozl, pak vni uvedend vyse ruceni je pouze iluzorni. Proto
by se jednalo v ptipadé zarucni listiny ¢. H61N04116 o pravni ukon ve smyslu ustanoveni
§ 37 obcanského zakoniku absolutné neplatny. To by v kone¢ném dusledku znamenalo,
7e by dosavadni uhrazeni celniho dluhu rucitelem za dluznika bylo plnéni bez pravniho
diivodu. Podle krajského soudu z prohlaseni zalobce nepochybné vyplyva, Ze ruceni za celni
dluh deklaranta je limitovano do vySe 37 mil. K¢ To znamend, Ze zajisténi celniho dluhu
na zaklad¢ prohlaseni v zaruc¢ni listin€ se vaze jen k ¢astce 37 mil. K¢ a zaplati-li zalobce jako
rucitel za dluznika celni dluh, resp. celni dluhy v celkové vysi 37 mil. K&, nema4 jiz povinnost
platit za téhoz dluznika dalsi celni dluhy, nebot” se k takové povinnosti vyslovné nezavazal.
Takové povinnost pro n¢j neplyne ani z zddného ustanoveni celniho zédkona. Krajsky soud
dosel k zavéru, ze stézovatel nespravné posoudil rozsah ruceni, a proto rozhodnuti stéZzovatele
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se vSak s uvedenym vykladem krajského soudu dovozujiciho
rozsah ruceni a pfipadnou absolutni neplatnost pravniho ukonu, jimz se zalobce zavazal
globalné rucit za celni dluhy dluznika, neztotoznil.



¢.j. 5 Afs 23/2005 - 71

Rozsah ruceni v pfipad¢ sjednané globalni zaruky, tak jak jej krajsky soud vylozil
v odiivodnéni svého rozsudku, nema oporu v zakoné.

V dobé podpisu zaru¢ni listiny zalobcem, tedy ve znéni pied novelou piijatou zak.
¢. 113/1997 Sb. CR upravoval celni zikon globdlni zaji§téni v ustanoveni § 256 tak,
ze na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl
nebo by mohl vzniknout z jedné nebo n¢kolika operaci. Stejna formulace je obsaZena ve znéni
§ 256 pism. a) po novele ucinné od 1. 7. 1997 pouze s tou zménou, Ze v zaveéru ustanoveni
je doplnéno ,,provadénych jednim dluznikem*®. VySe zajisténi celniho dluhu je upravena § 257
celniho zékona, pficemz o pfijeti zaruky rozhoduji celni organy.

Ze zékonného textu 1 gramatického vykladu tohoto ustanoveni nutno dovodit,
ze globalnim zajiSténim jsou zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globalniho zajisténi. Stejné tak vyplyva ze samotného pojmu globalni zaruky,
ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, Ze zajistuje do budoucna vSechny celni dluhy
urcitého dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluhti, pak by
globalniho zajisténi nebylo tfeba a postacovalo by zajiSténi individudlni /zajiSténi celniho
dluhu podle § 256 pism. c¢) celniho zakona/. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
piipadé€ chapat nikoli ve vztahu k vy$i ruceni, tak, jak to ucinil Zalobce a nasledné 1 krajsky
soud, nybrz ve vztahu k neomezenému poctu dovozi.

Ke stejnému zavéru nutno dojit téZ vyloZzenim toho, co je smyslem a Ucelem
globalniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeSeni otazky ucelu tohoto zajiStovaciho institutu
ma vyznam celni dluh a jeho vznik. Celni zékon definuje celni dluh jako povinnost osoby
zaplatit prislusné dovozni clo (celni dluh pii dovozu) nebo pfislusné vyvozni clo (celni dluh
pii vyvozu). Celni dluh vznika nékolika zdkonem ptedpokladanymi zpisoby a vyse dluhu
nemusi byt v dobé€ zahajeni celniho fizeni zndma. Celni fizeni se podle § 100 odst. 2 celniho
zakona zahdjeno dnem, kdy celni ufad pfijal celni prohlaSeni na propusténi zbozi
do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu.

Z ustanoveni § 238 celniho zakona pak vyplyva, ze celni dluh pti dovozu vznika vzdy
pfi kazdém jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijetim celniho prohlaSeni. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze celni dluh pro pfipad dodrzeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu
dohledu vznika vzdy v ptipad¢ kazdého jednotlivé podané¢ho celniho prohlaseni. Stejné tak
ze zékonnych dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zdkona, upravujici ruceni
v celnim fizeni, je zfejmé, ze ruCenim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které se ruCeni
poskytuje, se vzdy zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné sveédéi pouziti
jednotného cCisla (singuldr) ve vyse citovanych ustanovenich. Taktéz ze samotného textu
zarucni listiny (Vzor zarucni listiny z ptilohy €. 25 provadéciho piedpisu ¢. 92/1993 platného
do 1. cervence 1998), kdy ,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu organu zaruku
az do maximalni vySe ... K¢ a zavazuje se, ze spole¢né s dluznikem zaplati celni dluh s troky
az do vyse stanovené zarucni listinou piijatou celnim ufadem.* vyplyva, ze se rucitel zavazuje
»spolecné a nerozdilné s dluznikem uhradit celni dluh, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zarucni
listina pouzita k zajisténi celniho dluhu v konkrétnim ptipadé (pro konkrétni operaci),
tak tento dluh zajist'uje v tomto konkrétnim ptipadé az do Castky uvedené v zarucni listing,
resp. rucitel v pfipadé necinnosti dluznika odpovida vtomto konkrétnim piipadé
za nezaplaceny celni dluh az do castky uvedené v zarucni listin€. Pak ovSem mohlo dojit
k tomu, ze vzniklé dluhy ve svém souctu mohly dosdhnout Castky, kterda pievysuje limit
stanoveny zarucni listinou pro jednotlivy dluh.
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Zakonnému pojmu ,,celni dluh z jedné nebo nékolika operaci® nutno rozumét tak,
ze dovazené zbozi mize byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na zaklad¢ jedné
celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém piipad¢ se jedna pak o situaci, kdy totéz zbozi
je na zaklad¢é téze celni deklarace propousténo postupné do n€kolika rezimu, napt. jedna
operace celniho deklaranta pfichazi v tvahu tehdy, jestlize dovaZené zbozi je propusténo
do reZimu volného ob&hu. Neékolik operaci pak ptichdzi v uvahu napft. tehdy, je-li zboZzi
nejprve propusténo do rezimu uskladiiovéni v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do reZimu volného ob&hu.

Pro vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu je dale podstatné, Ze jde o kogentni
pravni Gpravu, a téz zanik zaruky je regulovan zékonem.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani zalobcem namitand skute¢nost, Ze vyhlaska
¢.92/1993 Sb. CR, ktera globalni zajiténi celniho dluhu upravovala, byla nahrazena
vyhlaskou &. 135/1998 Sb. CR, ktera byla s w¢innosti od 1. 7. 1999 téz novelizovéna.
Vyhlasky jakozto normy podzdkonné, byly vydany k provedeni celniho zakona, pficemz
zakonnd uprava globalniho zajisténi celniho dluhu zistala novelizaci celniho zdkona témét
nedotena. Zména ucinénd ve vzoru zarucni listiny v ptiloze vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. pouze
upiesiiovala formulaci provadécich predpist, aniz by se ménil obsah zakona ¢i jeho vyklad.

Nelze se proto ztotoznit s ndzorem Zalobce, Ze by vyhlaSka ¢.135/1998 Sb. upravila
odliSny zptsob zajisténi, resp. rozsifila rozsah poskytovaného ruceni.

Ujednani v pfedmétné zarucni listin€ s ohledem na shora uvedené neshledal Nejvyssi
spravni soud neurcitym. Pravni ukon, jimZ se zalobce zarucil za deklaranta uhradit ptfipadny
celni dluh, spliiuje vSechny zdkonem stanovené naleZitosti a neni stiZen neplatnosti. Text
zaruéni listiny nevzbuzuje pochybnosti o rozsahu ruceni. Vyklad, jeZ ucinil zalobce
a nasledn¢ krajsky soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu.

Krajsky soud proto pochybil, pokud ztextu zarucni listiny dovodil projev vile
ucastnikd rucit za celni dluh dluZznika souhrnné po dobu trvani zajiSténi pouze do sjednané
castky. Takovy zavér nema oporu v celnim zakon¢, stejné tak nevyplyva ztextu zarucni
listiny.

Nejvyssi spravni soud shodné s odlivodnénim rozhodnuti stéZovatele je v této
souvislosti nucen poukézat na skute¢nost, Ze pravni uprava celniho zakona neupravuje s¢itani
celnich dluhii pro potieby ruceni formou globalni zaruky, resp. netesi ptipady, kdy soucet
celnich dluhti piesahne ¢astku uvedenou v zaru¢ni listin€, nebot’ vzhledem k povaze tohoto
zajiStovaciho institutu nepfichazi s¢itani celnich dluhG v uvahu. Z upravy ru€eni formou
globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, Ze se tato forma ruceni vztahuje vzdy
k individuadln€¢ ur¢enému celnimu dluhu vzniklému za podminek zakonem stanovenych
a predvidanych a s odkazem na text zaru¢ni listiny se touto rulitel zavazuje k zajisténi
jednotlivého celniho dluhu az do vySe castky v ni uvedené.

Ke stejnému vykladu dosel taktéz Ustavni soud ve svém rozhodnuti — usneseni
P1. US 54/2000 ze dne 23. 1. 2001, kde konstatoval, Ze vyklad zakona, které poskytuji celni
organy pii aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pifi kazdém jednotlivém dovozu
ma oporu v zédkong, jehoz postulatem je mimo jiné zabranit celnim Gnikam, ale i ve slovnim
textu zakona (singuldr ,celni dluh®, nikoli plural ,celni dluhy* nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluhti), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Protoze
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se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s piislusSnymi operacemi, musi byt clo
vymeéieno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu. V ptipadég, kdy celni organ
stanovil nejvyse mozny celni dluh nizsi nez je jeho kone¢né vyuctovani, je rozhodujici vyse
piijaté globalni zaruky. Nad plivodné stanovenou a pfijatou vysi celniho dluhu rucitel
neodpovidd. Pokud clo nedosdhne vyse globdlni zaruky, nelze nevycCerpany rozdil prevadét
jako event. Casti zaruky na dalS$i dovoz, ale musi byt vystavena nova samostatnd zaruky
na novy jednotlivy dovoz.

Krajsky soud shledal odkaz stézovatele ve vyjadieni k zalobé na vysSe uvedené
usneseni pléna za nespravny, nebot’ jak v odivodnéni svého rozsudku uvedl, usneseni
nedopada na ptedmétny piipad.

Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu nesdili, a mé naopak za to, ze zavéry
Ustavniho soudu jsou v daném piipadé plné aplikovatelné. Pfedmétnym usnesenim plénum
Ustavniho soudu podalo vyklad pojmu globalni zaruka tak, aby byly odstranény rozpory
v judikatufe. Pfedmétné interpretacni usneseni je tifeba odliSit od usneseni o odmitnuti
ustavnich stiznosti z divodu ¢isté formalnich — procesnich (dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona
o ustavnim soudu). JiZ z gramatického znéni vyrazu ,,zjevnd neopodstatnénost vyplyva,
ze tento ditvod odmitnuti znamena odmitnuti z obsahovych pfi¢in, k jehoz zavéru lze dojit
az po prostudovani celého spisového materidlu. Ustavni soud v daném piipadé piezkoumal
podstatu jemu ptedlozenych stiznosti s cilem zachovat jednotnost judikatury a zkoumal
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ustavnost vykladu podané¢ho niz§imi soudy.

K zavaznosti pravniho nazoru vyjadieného Ustavnim soudem je nutno uvést, Ze cely
vnitrostatni pravni fad je zaloZen na principu vnitiniho souladu (konzistence) a hierarchického
uspotradani. Tato zakladni maxima musi byt nazirdna jako dominujici hledisko pti vykladu
jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny takovy nahled na pravni fad, ktery jeho jednotlivé
vrstvy vnima relativné izolovang, a to z hlediska materialniho i formalniho. Clanek 95 Ustavy
pfedstavuje mimo jiné potvrzeni zminé€né hierarchie pravniho fadu a téz prostiedek
komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy obecnymi na strand druhé.
Predev§im zn¢j lze dovodit, Ze obecné soudy jsou pii svém rozhodovani vazany nejen
zdkonem, nybrz také ustavnim potadkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu
vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle &l. 83 Ustavy CR ochrana
tistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator astavniho poradku a pravé v tomto
smyslu musi byt jeho rozhodnuti zdvazna.

Nejvyssi spravni soud déale uvadi, Ze podle imperativu stavné konformni interpretace
a aplikace pravnich predpisti jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich pfedpisti byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného
znéni konkrétnich ustavnich norem i ustavnich principti a hodnot, neziidka v tstavnich
textech expressis verbis nevyjadienych. Pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté
protitistavni ustanoveni pravnich ptedpist k tomu piisluSnym mechanismem odstranit.
V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje
ustavné konformni vyklad, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzéach, byt
se jednd o procesné samostatnd fizeni. Krajsky soud se proto dopustil logické chyby,
kdyz neaplikoval na projednavanou véc pravni nazor Ustavniho soudu, jelikoZ tato vazanost
vykladem norem nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt soud pii aplikaci jednoduchého prava
urcujici. Navic nelze piehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych disledcich vedl k nerovnosti
ucastnikit jednotlivych soudnich fizeni a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani,
coz samoziejmé piedstavuje pochybeni dosahujici Ustavni intenzity.
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Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, Ze jakkoliv se Ceské republika nenachazi
v tradiénim prostiedi precedentalniho prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho
soudu respektovat. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech,
a to napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Upravy, tato judikatura by byla vnitiné
nekonzistentni anebo by doSlo k zdsadni zméné spolecenskych ¢€i ekonomickych poméra,
coz by soud ptesveédcive oduvodnil.

Vyklad u¢inény Ustavnim soudem shledal zdkonnym taktéz Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,Soudni dvir ), kdyz stiznost zalobce €. 55728/00 prohlasil za nepiijatelnou
pro zjevnou neopodstatnénost. V pfedmétné stiznosti Zalobce mimo jiné namital rozpory
ve vykladu vyrazu globalni celni zaruka riznymi statnimi orgéany, ktery zplsobuji poruseni
zasady pravni jistoty. Soudni dviir v odiitvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze se narodni
soudy vénovaly vykladu préva, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné
vyslovily ve svych rozhodnutich. Soudy tak plnily Glohu, kterd jim byla svéfena v pravnim
staté a piitom podle zavérd Ustavniho soudu, které Soudni dviir nezpochybiiuje, nepiekrodily
ramec své hodnotici pravomoci vymezené ustavnim fadem. Pokud se jednd o rozporné nazory
uvadéné zalobcem, Soudni dvir poznamenal, Ze tyto tvoii disledek obsazeny v kazdém
soudnim systému. Navic nelze fici, Ze by stat neplnil svou povinnost reagovat s nejvetsi
koherenci, aby zaru¢il pravni jistotu, jelikoZ tato otizka byla zkoumana plénem Ustavniho
soudu s imyslem odstranit rozpory v judikatufe. Od doby pfijeti rozhodnuti pléna se vSechny
soudy k nazoru pléna ptipojily.

Podle Soudniho dvoru on sam nemutze zpochybnit zavery vnitrostatnich soudu, které
z moznych vykladi celniho zédkona urcitou interpretaci zvolily, s tim, Ze takova interpretace
byla neptedvidatelnd nebo svévolna a tudiz neslucitelnad se zasadou legality. Soudni dvir
uvedl, Ze systém globalni zaruky sleduje legitimni cil, totiz vybér cel a potirani podvodd,
a pravé v oblasti rozpoctové politiky pozivaji staty ur€ité miry volnosti pii hodnoceni toho,
co je pro spolecnost jako celek potrebné. Statim je tieba ponechat Siroky prostor pro co
nejefektivnéjsi zajisténi vybéru rozpoctovych piijmui.

Nejvyssi spravni soud tak dosSel k zavéru, ze byl naplnén kasacni diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyz Krajsky soud v Brné€ nespravné pravné posoudil
rozsah ruceni v ptipadé globalniho zajisténi celniho dluhu.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné dle § 110
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném je vdzan prdvnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pii vykladu pojmu globélni zaruka je nutno vyjit zejména ze zavér, které vyslovil Ustavni
soud v usneseni pléna Pl. US 54/2000, kde podal vyklad tohoto pojmu s cilem sjednotit
judikaturu v dané problematice.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nékladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2005
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



