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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce L., a. s.,
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Saskou se sidlem Mirové nam. 207/34, Usti nad
Labem, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2004 &. j. 15 Ca 116/2003 — 23,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 1. 2004 ¢j. 15 Ca 116/2003 - 23, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2003 ¢j. 12291/140/02/SK a rozhodnuto o nadhrad¢ nakladl fizeni.

Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze zalobce se Zzalobou doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jak je specifikovano v prfedchozim odstavci, a platebniho vyméru Finanéniho
ufadu v Teplicich ze dne 25. 6. 2002 ¢j. 87719/02/210960/5389 ¢. 1020001324,
kterymi mu byla podle zadkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon ¢. 357/1992 Sb.”) a § 44 a 46 odst. 4 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl (déle jen ,,danovy fad), vymétena k uhrad¢ dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 3 876 805 K¢, ktera byla podle § 68 danového fadu zvysena
kvili véasnému nepodani dafiového priznani o &astku 387 680 K&. Zalobce navrhl vraceni
véci zalovanému k dalSimu tizeni.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného spatfoval Zalobce v tom, Ze zalovany
vrozporu s § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. mu uptel narok na osvobozeni
od dané€ z pfevodu nemovitosti. Podle nazoru Zalobce totiz pétiletd lhlita, uvedend v tomto
ustanoveni, poc¢ina bézet jiz ode dne splaceni vkladu, nikoli az dnem pravnich ucinkt vlozeni
vlastnického prava k predmétu vkladu do katastru nemovitosti, jak rozhodl Zalovany. Je-li
nepenézitym vkladem nemovitost, musi podle § 60 odst. 2 obchodniho zdkoniku vkladatel
osobn¢ predat osobé spravujici splacené vklady pisemné prohlaSeni pied zapisem spolecnosti
do obchodniho rejstiiku, pficemz piedanim tohoto prohlaseni spolu s pfedanim nemovitosti
je vklad splacen a v dusledku toho dochdzi ke vkladu zakladniho kapitalu obchodni
spole¢nosti. Navic podle § 59 odst. 2 obchodniho zakoniku je tfeba splatit nepenézity vklad
pted zapisem vySe zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku; pied splnénim této povinnosti
soud spolecnost nezapiSe. Toto zdkonné ustanoveni rozliSuje ve véte ¢tvrté mezi vloZzenim
vkladu podle obchodniho zakoniku a pfechodem majetkovych prav, k némuz dochazi
u nemovitosti vkladem do katastru nemovitosti. Podstatné je pouziti terminu pfechodu prav
a nikoli jejich pfevodu, nebot’ v dob& po vlozeni vkladu jiz spole¢nik s pfedmétem vkladu
nedisponuje a navrh na vklad vlastnického prédva do katastru nemovitosti je vyhradné
v dispozici spolecnosti. Pokud by zakonodarce zamyslel vazat pocatek lhlity pro osvobozeni
od dan¢ z prevodu nemovitosti na vlozeni vlastnického prava do katastru nemovitosti, mohl
by pouzit formulaci uvedenou v § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Zalobce v zalobé dale namitl, Ze Zalovany si nespravné vylozil znéni posledni véty
§ 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., nebot’ podle jeho zaveru zanikla cast daniového
subjektu v obchodni spolecnosti pfevodem akcii; pfevod akcii vS§ak nemize tento dusledek
zpusobit, protoze prava a povinnosti inkorporovana do cennych papirti, kterd jsou obsahem
ucasti, nezanikaji, nybrz se toliko pfevadé&ji na jiny subjekt a trvaji nadale. Povinnosti
spolecnika je sdélit mistné piisluSnému spravei dané krom¢ ukonceni své UCasti
ve spole¢nosti 1 zplisob vypotadani, obchodni zdkonik vSak nepovazuje ptevod akcii za zanik
ucasti ¢i jeji ukonceni, pfi nichz by méla spolecnost vii¢i spole¢nikovi pravo ¢i povinnost
vzajemného vypotradani.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& vyvracel jeji diivody a navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud vychazel z tohoto skutkového stavu, ktery neni mezi ucastniky sporny:

Dne 19. 6. 1996 byl pofizen notafsky zapis, v némz zalobce zalozil obchodni
spole¢nost E. a. s. bez vyzvy kupisovani akcii, pficemz ptilohu tohoto zapisu tvoftila
zakladatelska listina nové obchodni spolecnosti. Téhoz dne zalobce sepsal prohldseni,
jimz do zakladniho kapitalu spole¢nosti vlozil nemovitosti uvedené v seznamu. Ve stejny den
spravce vkladu ucinil prohlaSeni o pfevzeti vkladu ve smyslu § 60 odst. 3 obchodniho
zékoniku. Rozhodnutim Katastralniho Gfadu v Teplicich ¢j. V5/2141/96 byl vklad prava
k nemovitostem povolen; u¢inky vkladu vznikly dnem 21. 8. 1996. Zalobce dne 12. 7. 2001
uzaviel smlouvu o Uplatném ptevodu cennych papirti, v némz se zavazal na tfeti osobu
pievést vSechny akcie spole¢nosti E. a. s. s veskerymi pravy s nimi spojenymi. Zalobce ve
vyjadieni spravei dané sdélil, ze pievod akcii byl uskute¢nén dne 30. 7. 2001 Strediskem
cennych papirtl. Zalobce pak na vyzvu spravce dané predlozil dne 25. 10. 2001 ptiznani
k dani z pfevodu nemovitosti, v niz uplatnil osvobozeni od této dané.

Krajsky soud v odiivodnéni rozhodnuti nejprve citoval ust. § 20 odst. 6 pism. e)
zakona €. 357/1992 Sb. Uvedl, ze vlastnické pravo ke vkladim nebo jejich ¢astem splacenym
pted vznikem spolecnosti, popiipad¢ jind prava k témto vkladim ptechézeji na spolecnost
dnem jejiho vzniku, pfiCemz vlastnické pravo k nemovitostem nabyva az vkladem
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vlastnického prava do katastru nemovitosti na zdkladé¢ pisemného prohlaSeni vkladatele
s ufedné oveéfenym podpisem (§ 60 odst. 1 véta tieti a ¢tvrtd obchodniho zdkoniku). Krajsky
soud vyslovil ndzor, ze pravé nabyti vlastnického prava ke vkladu pfedstavuje okamzik
jeho vlozeni do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti, od n¢hoz pocind bézet pétileta
lhiita, béhem niZ musi spole¢nik ve spoleCnosti setrvat, aby splnil zdkonnou podminku
pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti. Pfedanim pisemného prohlaSeni o vkladu
nemovitosti spravci vkladu spolu s pfeddnim nemovitosti totiz dochazi pouze ke splaceni
vkladu, coZ musi nastat jesté pied zapisem vySe zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku.
Podle § 62 odst. 1 véty prvni obchodniho zdkoniku vsSak spolecnost vznikd az dnem,
ke kterému byla zapsana do obchodniho rejstiiku, takZze v okamziku splaceni vkladu jesté
nema zpusobilost k praviim a povinnostem, a tudiZ neni opravnéna sama s vklady disponovat;
jejich spravou je povéien zakladatel ¢1 banka.

Krajsky soud uvedl 1 dal$i divody podporujici jim zaujaty pravni ndzor: zaloZena
obchodni spole¢nost nemusi ani vzniknout a v dasledku toho by vkladatel za sviij vklad
nemohl ziskat G¢ast v ni a z toho plynouci prava. Je-li predmétem vkladu nemovita véc, mize
nastat situace, Ze po predani pisemného prohldSeni o vkladu nemovitosti spravei vkladu
a jejim pfedani nebude podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti,
nebo bude podan, ale katastralni ufad jej zamitne, v disledku ¢ehoz nebude spolecnost
opravnéna s nemovitosti disponovat a vkladatel v ni mit podil.

Podle nazoru krajského soudu z toho, Ze v ust. § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb.
je pocatek lhuty pro prominuti dané z ptevodu nemovitosti vdzadn na pravni ucinky vkladu
do katastru nemovitosti, nelze dovodit, Ze pokud tento pojem neni vyslovné pouZit
také v § 20 odst. 6 pism. e) zdkona €. 357/1992 Sb., musi byt za vlozeni vkladu do spolecnosti
povazovan okamzik jeho splaceni, protoze zékonodarce stanovil osvobozeni od dané
pro vklady vlozené podle obchodniho zakoniku, takze i pfi Upravé tohoto institutu musel
pouzit terminologii obchodniho zakoniku, nikoli dalSich ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb.

Krajsky soud wuzaviel, ze v projednavané véci, pocinaje okamzikem vloZeni
nemovitosti do zdkladniho jméni obchodni spole¢nosti E. a. s. a kon¢e pfevodem akcii na tfeti
osobu, neuplynula pétiletd lhlita, béhem niz musel Zalobce ve spole¢nosti setrvat, aby splnil
zakonnou podminku osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e)
zakona ¢. 357/1992 Sb. Spravce dané a zalovany proto nepochybili, kdyz Zalobci tuto dan
vym¢fili k tthradé.

Kasaéni stiznost zalobce optel o ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; namitl
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle nazoru zalobce je podstatou problému vyklad pojmu ,vlozeni vkladu®,
ktery je nestastné pouzit v § 20 odst. 6 pism. e) zadkona ¢.357/1992 Sb. Pfedmétny pojem neni
v zadném z dotcenych pravnich ptfedpisti definovan a v obchodnim zakoniku ani v zakoné
&.265/1992 Sb. neni vibec pouzit. Zalobce ma diivodné za to, e pojem ,,vloZzeni vkladu*
je totozny s pojmem ,,splaceni vkladu® podle obchodniho zakoniku, resp. splnéni vkladové
povinnosti zalobce.

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze pojem ,,vlozeni vkladu® je totozny s pojmem
,»zapis vkladu prav* podle zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem.
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Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni skutecnosti, tedy splaceni vkladu a zapis vkladu prav
nastavaji kazda v jiny Casovy okamzik, ma feSeni této pravni otazky pro zalobce fatdlni
dasledky v jeho majetkové sfére.

Zalobce poznamenal, Ze v Zalobé argumentoval znénim ust. § 25 odst. 3 zikona
€. 357/1992 Sb., v kasacni stiznosti v§ak v tomto sméru Zadné argumenty neuvedl.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyvracel jeji diivody a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

V projedndvané véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pétileta lhtita, jak je stanovena
v § 20 odst. 6 pism. e) vété druhé zakona €. 357/1992 Sb., pocina bézet dnem splaceni vkladu,
jak tvrdi Zalobce, nebo zda pocind bé&zet dnem nabyti vlastnického prava ke vkladu,
jak rozhodl krajsky soud.

Podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., od dan¢ darovaci a dan¢ z prevodu
nemovitosti jsou osvobozeny vklady vloZené podle zvlaStniho zdkona do zdkladniho kapitalu
obchodnich spolecnosti nebo druzstev (dale jen ,,vklad®“). Je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni vkladu zanikne ucast spolec¢nika
obchodni spole¢nosti nebo €lena v druzstvu (déle jen ,,spole€nik®), s vyjimkou pfipadu amrti
spole¢nika, a nemovitost neni spole¢niku vracena. Po dobu téchto péti let nebéZi lhita
pro vyméteni dan€. Zanik ucasti ve spole¢nosti nebo ¢lenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni
nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen ozndmit do 30 dnli ode dne zaniku Ucasti
nebo ¢lenstvi mistné prislusnému spravei dané; soucasti tohoto ozndmeni je i sdéleni
o zpiisobu vypofadani.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pfedevS§im vzit v ivahu samotny
zaklad pravni Gipravy dan¢ z ptevodu nemovitosti.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 357/1992 Sb. je predmétem dané z ptevodu
nemovitosti uplatny pievod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem.

Z takto formulovaného ustanoveni je nutno dovodit, Ze pojmové miize osvobozeni
od této dané pfijit v ivahu pouze tehdy, dojde-li nékterym ze zdkonem stanovenych divodii
k uplatnému ptevodu nebo piechodu vlastnictvi k nemovitostem. Jinymi slovy feceno,
nedojde-li k uplatnému pievodu nemovitosti, neni diivod pro to, aby byla vyméiena a placena
danl z pfevodu nemovitosti a aby se uplatnilo osvobozeni od této dané, jsou-li pro né€ splnény
zakonné podminky.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento argument hovoii ve prospéch zavéru,
k némuz dospél ve véci krajsky soud, tedy Ze pétiletd lhlita pocind béZet dnem nabyti
vlastnického prava ke vkladu.
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Jak vyplyva z ust. § 58 obchodniho zakoniku, zékladni kapital obchodni spolec¢nosti
jepenézni vyjadfeni souhrnu penézitych 1 nepenézitych vkladi vSech spole¢nika
do zékladniho kapitalu spole¢nosti (dale je pouzivana legislativni zkratka ,,vklad*) a spole¢nik
se ucastni na zdkladnim kapitalu vkladem. Zakladni kapital se povinné€ vytvaii mj. v akciové
spole¢nosti a jeho vyse se zapisuje do obchodniho rejstiiku (§ 28 odst. 2 pism. d) obchodniho
zékoniku).

Na toto ustanoveni navazuji predevSim ust. § 59 a 60 obchodniho zakoniku. Vklad
spole¢nika (ve smyslu legislativni zkratky pouzit¢ v § 58 odst. 1 obchodniho zdkoniku)
je souhrn penéznich prostiedkii (penézity vklad) nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot
(nepenézity vklad), které se urCita osoba zavazuje vlozit do spolecnosti za ucelem nabyti
nebo zvyseni UcCasti ve spolecnosti. Nepenézity vklad (jimZ je 1 nemovitost) musi byt splacen
pted zapisem vySe zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku.

Obchodni zdkonik rozliSuje pfed vznikem spoleCnosti spravu a splaceni vkladu
penéZitého a spravu a splaceni vkladu nepenéZzitého. Je-1i nepenézitym vkladem nemovitost,
musi vkladatel predat spravci vkladu pisemné prohlaseni s ufedné ovéfenym podpisem
pfed zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku. I kdyZz obchodni zakonik nestanovi
nalezitosti prohldSeni potfebného ke splaceni vkladu spocivajiciho v nemovitostech,
lze dovodit, Ze toto prohlaSeni musi obsahovat takové nalezitosti, aby bylo moZno
na jeho zéklad€¢ provést vklad do katastru nemovitosti (vkladuschopna listina). Pfedanim
tohoto prohlaSeni spolu s pfedanim nemovitosti je vklad splacen. Vlastnické pravo
k nemovitosti vSak nabyva spolec¢nost az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti
na zakladé shora uvedeného pisemného prohlaseni.

V okamziku, kdy je podle obchodniho zakoniku vklad splacen, spole¢nost vsak jesté
nevznikla a pojmové nemohlo dojit k pfevodu nemovitosti na neexistujici spolecnost,
tudiz nemohla vzniknout povinnost platit dan z pievodu nemovitosti. Nevznikla-1i povinnost
platit dan z pfevodu nemovitosti, nemize vzniknout ani osvobozeni od této dan¢.

Nejvyssi spravni soud proto, shodné s krajskym soudem v Usti na Labem, zaujal
pravni nazor, ze pétileta lhiita, uvedend v § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., pocina
béZet dnem, kdy spolecnost nabyla vlastnické pravo k nemovitosti, kterd je nepenéZitym

vkladem do spole¢nosti.

Krajsky soud rozhodl v souladu se zdkonem a kasac¢ni stiznost neni divodna. Nejvyssi
spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O néhradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady ptresahujici jeho béznou ufedni ¢innost.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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