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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: G. A.,
zastoupené¢ho JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, 143 00
Praha 4, proti Zzalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. OAM-
1275/AR-2002, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13.10. 2004, ¢. j. 48 Az 104/2004-31,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z u¢astniki mem a pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2001 neudg¢lil zalovany zalobci azyl podle § 12 odst. 1, 2,
§ 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zéroven vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zékona.

Rozklad, jimz zalobce napadl toto rozhodnuti, ministr vnitra zamitl svym rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2003 a rozhodnuti vydané v 1. stupni potvrdil.

Zalobu, jiz zalobce brojil proti rozhodnuti ministra vnitra, Krajsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 13.10.2004. Poté, co zrekapituloval skutkové okolnosti
piipadu a dosavadni pribéh spravniho fizeni, se zabyval spornou pravni otazkou,
tj. zda jsou u zalobce dany divody pro udéleni azylu; zhodnotil v§ak véc stejné jako zalovany.
Jak vyplynulo zdokazovani ve spravnim fizeni, Zalobce nebyl ani pronasledovan
za uplatiiovani  politickych prav a svobod [§12 pism. a) zdkona o azylu],
ani u n¢j neni dan divod kudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalobce byl na Ukrajiné vystaven oso¢ovani ze strany spoluob&anti pro svou narodnost a byl
zadrzen policii, nebot’ nebyl schopen prokézat svou totoznost; jednani soukromych osob mu
vSak nezakladd divod pro udéleni azylu, stejné jako nelze spatiovat prondsledovani ve
vykonu povinnosti stdtniho organu pii zjiStovani totoznosti osoby.
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Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) vCas kasacni
stiznost. Zduvodnil ji tak, Ze napadené rozhodnuti jednak trpi vadou fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkovad podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméd oporu
ve spise, piipadné je s nim v rozporu, a pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
apro tuto vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost; jednak je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu. K tomuto druhému
davodu stézovatel jesté dodal, ze soud své rozhodnuti kratce odtvodnil na strané 3.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Stézovatel pozadal téz o to, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti
pfizndn odkladny ucinek; tato Zzadost se vSak — sohledem na odmitnuti kasacni
stiznosti - stala bezptfedmétnou.

Kasa¢ni stiznost neni pfipustna.

Jednou ze zvlastnich nélezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. . s.) je 1 oznaceni
divodl, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodi.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stéZovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. StéZzovatel uvedl coby stizni body témét doslovnou
citaci textu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.ft.s.“), a ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.; tuto citaci
nijak nerozvinul. Divody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s.
jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy wvyliCit, k jakym konkrétnim vadam doslo
podle jeho nézoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi
vadami trpi podle n¢j vydana rozhodnuti, jaké argumenty stézovatel postrada v rozhodnutich
spravniho organu ¢i soudu apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zdkonného
ustanoveni — ve stézovatelové piipad¢ ustanoveni soudniho fadu spravniho — tak jako stizni
bod neobstoji. Kvalitu stizniho bodu nema ani jediny konkrétnéjsi tidaj obsazeny v kasacéni
stiznosti, totiz to, ze soud odiivodnil své rozhodnuti (toliko) kratce na strané 3: stéZovatel
totizani v nejmen$im nenaznacil, co vlastné soud pfi své argumentaci opominul
a proc je tvrzend struc¢nost jeho odlivodnéni na zavadu. Na stran¢ 3 svého rozhodnuti se soud
krom toho vyjadiuje k riznym vyrokiim — podle § 12, § 13, § 14 1 § 91 zdkona o azylu.
Ze sté¢zovatelovy kasacni stiznosti neni ziejmé ani to, ke kterém vyroku se namitand
nesrozumitelnost a nedostatek diivodli vztahuje, natozpak v ¢em tyto tvrzené vady spocivaji
a jak by mély byt napraveny.

Pouhd citace zdkonného ustanoveni nedoplnénd o pravni argumenty ani o skutkové
divody neni tedy stiznim bodem, jak jej m& na mysli § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz tzv. jinym
divodem podle § 104 odst. 4 s. t. s. Opira-li se kasacni stiznost o takovy divod, je v této Casti
nepiipustnd (§ 104 odst. 4 s. t.s.). Jelikoz sté¢Zovatelova kasacni stiznost neobsahuje zadné
jiné divody, které by bylo mozno vécné prezkoumat, Nejvyssi spravni soud ji odmitl
[§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl NejvyS$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n€jz nema zadny z ucastnikli prdvo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



