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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce C. s.r.o
proti zalované¢ Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Kratkd 10, Praha 10,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2004
¢.j. 8 Ca35/2003 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2004 ¢. j. 8 Ca 35/2003 - 31
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24. 2. 2004 ¢. j. 8 Ca 35/2003 - 31, kterym byl odmitnut navrh (zaloba) zalobce, jimz
se domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2003 ¢j. Rpo/41/01/3016, jimz mu byla
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, za poruseni § 2 odst. 4 pism. b)
téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a bylo rozhodnuto o ndhrad¢ naklada fizeni.

V odiivodnéni napadeného usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze podle § 7b odst. 4
zakona €. 40/1995 Sb. 1ze podat opravny prosttedek k soudu ve lhaté 30 dnti ode dne doruceni
rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.),
ve vécech spravniho soudnictvi, vnichz zvlastni zakon svéfuje soudu rozhodovani
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organti podle casti paté hlavy treti
obcCanského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném k 31. 12. 2002, Ize ode dne nabyti ucinnosti
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tohoto zédkona podat ve lhiité 30 dnli od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinak, Zalobu podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zdkona, jsou-li spln€ny
podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, mad podani Zaloby odkladny
ucinek.

V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti vydano dne 3. 12. 2002 a Zalobci bylo
doruceno dne 6. 12. 2002, tedy v dob& ucinnosti Casti paté, hlavy treti o. s. ¥. ve znéni
ucinném k 31. 12. 2002, kdy zékon pfipoustél proti takovému rozhodnuti podat ve lhité 30
dnli opravny prostiedek. Lhita k poddni opravného prostfedku zacala Zalobci béZet dne
7.12.2002. Ode dne 1. 1. 2003 jiz nebylo mozné podat proti rozhodnuti opravny prostredek,
nybrz zalobu podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. (podle § 129 odst. 1 s. . s.),
a to pfi zachovani tficetidenni lhiity ode dne dorudeni rozhodnuti. Zalobce tedy mohl podat
zalobu proti napadenému rozhodnuti nejpozdéji dne 6. 1. 2003. Pokud podal zalobu az dne
4. 2.2003, ucinil tak po uplynuti zdkonné lhtity a Zaloba byla podana opozdéné.

Méstsky soud v Praze zalobu odmitl jako opozdéné podanou podle § 46 odst. 1
pism. b). s. . s.

V kasaéni stiZznosti je namitdna nezdkonnost usneseni Mé&stského soudu v Praze
z téchto divodu:

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze podle § 7b odst. 4 zakona &. 40/1995 Sb. bylo mozno
podat proti spravnimu rozhodnuti v daném ptipad¢ opravny prostiedek k soudu. Ust. § 7b
odst. 4 zédkona €. 40/1995 Sb. ve znéni zdkona €. 138/2002 Sb. se vztahuje ke klamavé
reklamé, nikoli k reklamé skryté. Zalobce mé&l moznost podat proti spravnimu rozhodnuti
pouze Zalobu, stejn¢ jako v ostatnich pfipadech, o kterych rozhoduje zalovana podle zakona
&.40/1995 Sb. v platném znéni, s vyjimkou klamavé reklamy. Zalobce byl v rozhodnuti
zalované poucen o tom, Ze toto spravni rozhodnuti je konecné a pravomocné. Proto zalobce
nemohl postupovat podle § 129 odst. 1 s. t. s., tedy podat zalobu k soudu jiz ve 1hité 30 dnd,
ale mél pravo podat Zalobu k soudu ve 1hité 2 mésict.

Pokud by ptesto Nejvyssi soud (spravné Nejvyssi spravni soud) dospél k zavéru,
ze m¢l byt aplikovan § 7b odst. 4 zakona €. 40/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 138/2002 Sb.
i na rozhodnuti Zalované, které se tyka skryté reklamy, pak Zzalobce namitd, ze zalovana byla
povinna jej poucit o tom, Ze proti tomuto spravnimu rozhodnuti miZze podat opravny
prostiedek. Jelikoz Zalovana tak neucinila, ma Zzalobce za to, s ohledem na v zakoné vyslovné
zminénou podpirnou platnost spravniho fadu (§ 8a zdkona ¢. 40/1995 Sb. ve spojeni s § 54
spravniho fadu), ze napadl rozhodnuti zalované u Méstského soudu v Praze vcas.

Zalobce navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci Méstskému soudu v Praze
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadieni vyvracela diivody kasacni stiznosti a navrhla jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu Méstského soudu v Praze a ze spravniho spisu
zalované zjistil tyto skutec¢nosti podstatné pro posouzeni véci:

Dne 7. 12. 2001 zah4jila zalovana spravni fizeni se zalobcem. Jeho vysledkem je shora
uvedené rozhodnuti Zalované, jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢
za poruseni ustanoveni zdkona o reklamé, jimiz je zak4zéna skrytd reklama, a které zalobce
napadl zalobou u M¢éstského soudu v Praze. V pouceni tohoto rozhodnuti je uvedeno: ,,Toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni®.
Toto rozhodnuti, jak je shora uvedeno, bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2002.

Nejvyssi spravni soud, vdzan divody a rozsahem kasacni stiznosti, prezkoumal
napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.
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Rozhodnuti Zalované bylo vyddno a doruceno zalobci za Uc¢innosti pravni Upravy
spravniho soudnictvi v obcanském soudnim fadu, kterd rozliSovala rozhodovani o Zalobach
proti rozhodnutim spravnich organiti (§ 247 a nasl. o. s. f.) a rozhodovani o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim spravnich orgdnti (§ 2501 a nasl. o. s. 1.)

Zakon ¢. 138/2002 Sb., kterym se zménil (novelizoval) zdkon &. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy ve znéni pozd¢jSich predpisti, stanovil v § 7b odst. 4, ze proti rozhodnuti
organu dozoru (tj. i proti rozhodnuti Zalované) podle tohoto zdkona lze podat opravny
prostfedek k soudu ve 1hité 30 dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Tento zdkon nabyl G€innosti
dnem 1. 6. 2002.

Bylo tedy povinnosti Zalované v rozhodnuti poucit zalobce o mozZnosti podat proti
rozhodnuti do 30 dnli opravny prostifedek. O tom vSak zalobce poucen nebyl.

Podle § 250m odst. 2 o. s. ., neobsahuje-li rozhodnuti f4dné pouceni o opravném
prostiedku, Ize je napadnout do Sesti mésicli od jeho doruceni. Nepochybné je, ze Zalobce
o opravném prostfedku fadné€ poucen nebyl. Ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. nic nezménilo
na tom, Ze bylo-li spravni rozhodnuti doru¢eno do 31. 12. 2002 a neobsahovalo-li fadné
pouceni o opravném prostiedku, Sestimésicni lhiita k podani Zaloby mohla béZet jesté v roce
2003, tedy za uc¢innosti soudniho fadu spravniho.

V projednavané véci byla Zaloba podana dne 4. 2. 2003, tedy z hlediska Sestimé&si¢ni
lhiity byla podéana vcas.

Pravni nazor Méstského soudu v Praze neni tedy v souladu se zakonem a kasaéni
stiznost je diivodnd. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni zruSil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud v Praze
je v dal§im fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






