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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobee C. p. P. S.,
s.r.0., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Jaromirem Heto se sidlem Vodni 1972, Zlin, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Svatopluka Cecha 8, Ostrava,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
2.2004 ¢. j. 22 Ca 483/2002 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2004 €. j. 22 Ca 483/2002 — 28
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalovany podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 2. 2004 ¢. j. 22 Ca 483/2002 - 28, jimz bylo rozhodnuto takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 26. 8. 2002 ¢j. 2329/1/2002-01-1401
a¢j. 2329/2/2002-01-1401 a rozhodnuti Celniho ufadu ValaSské Mezifi¢i ze dne
4.3.2002 ¢j. 11368021-0435-3 a ¢j. 11368021-04534-1 se pro vady fizeni zruSuji
a véci se vraceji zalovanému k dal§imu fizeni.
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IL. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 22. 8. 2002 ¢j. 1948/2002-01-1401
27.2.2002 ¢j. 2167/-1X/01-68 a ¢j. 2263-VI/01-68 jsou nicotna.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladi fizeni astku 9300 K& do 3
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jaromira Heto, advokata ve Zling,
Vodni ul. 1972.

Z odivodnéni napadeného rozsudku se zjiStuje, ze Zalobce se dvéma samostatnymi
zalobami domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2002 ¢j. 2329/1/2002-01-1401
a ¢j. 2329/2/-2002-01-1401; domahal se rovnéz zruseni ptedchazejicich rozhodnuti, jak jsou
shora uvedena. Krajsky soud ob¢ véci spojil ke spolecnému projednani ve smyslu § 39 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. . s.“). Napadenymi rozhodnutimi
zalované¢ho byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Celniho ufadu Valasské
Mezifici (dale jen ,.celni urad™) ze dne 4. 3. 2002, kde v odst. 47 celnich prohlaSeni opravil
celni ufad udaje na zaklad€ § 73 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon (dale jen ,,celni zdkon®).
Témto rozhodnutim ptedchdzela podkladovéa rozhodnuti celniho tfadu ze dne 27. 2. 2002,
kterymi celni ufad vyloucil ureni celni hodnoty podle § 66 a 67 celniho zdkona ve vztahu
ke zbozi, které bylo do celniho rezimu volného ob&hu propusténo na zéklad€ rozhodnuti
v celnim fizeni ¢j. 11368021-04535-3 a ¢j. 11368021-04535-1. Proti t€émto rozhodnutim
celniho ufadu se Zalobce v souladu s pou¢enim odvolal. O jeho odvolanich rozhodl Zalovany
dne 22. 8. 2002 pod ¢j. 1948/2002-01-1401 a ¢&j. 1949/2002-01-1401 tak, Ze rozhodnuti
celniho tfadu zménil, kdyZ vyrok téchto rozhodnuti doplnil slovy ,,§ 32 zékona ¢. 337/1992
Sb. v jeho platném znéni*.

Zalobce smé&foval zalobni body ptedeviim k podkladovym rozhodnutim stanovicim,
ze celni hodnota zboZi nemohla byt stanovena podle § 66 a 67 celniho zdkona.

Krajsky soud pifezkoumal napadend rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl
a pfezkoumal zaroven podkladovd rozhodnuti, nebot jimi sdm nebyl vézan a Zzalobce
je nemohl napadnout samostatnymi Zalobami ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze podkladova rozhodnuti jsou nicotna z téchto divodu:

Podle pfislusnych ustanoveni celniho zdkona plati pro fizeni pied celnimi organy
pii vymérovani cla a dani obecné piedpisy o spraveé dani a poplatkd, tedy zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,dafiovy fad*), nestanovi-li celni zakon nebo zvlastni
zakon jinak. Podle § 32 odst. 7 danového tadu v ptipad€, Zze v rozhodnuti chybi néktera
z ostatnich zakladnich nélezitosti, kterd podle povahy rozhodnuti musi byt jejich obsahem
a nejde-li o zfejmou chybu v psani a pocitani, ma tato vada za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Splnéni podminek neplatnosti ovéti spravee dané, ktery rozhodnuti vydal. I kdyz danovy fad
pouziva v této souvislosti pojem neplatnosti, jednd se ve skutecnosti podle teorie spravniho
prava o nicotny spravni akt, nebot’ pojem neplatnosti by mél byt vyhrazen soukromopravnim
ukontim. Ze znéni § 32 odst. 2,4,5 a 6 daiového fadu vyplyvé, Ze ostatnimi zdkladnimi
nalezitostmi ve smyslu § 32 odst. 7 dafového tadu, jejichz absence zaklad4d nicotnost
spravniho rozhodnuti, jsou vSechny zakladni nélezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2
daniového tadu s vyjimkou pouceni o opravnych prostiedcich. Rozhodnuti, kterd postradaji
nekterou ze zdkonem stanovenych zakladnich nalezitosti, nelze za rozhodnuti vibec
povazovat. Na takova rozhodnuti se hledi jako by neexistovala od samého pocatku. Osvédceni
o neplatnosti takového rozhodnuti podle § 32 odst. 7 danového fadu nema konstitutivni,
nybrz pouze deklaratorni U¢inky. Osvéd€enim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji
jeho nedostatky, nybrz se pouze deklaruje neplatnost (nicotnost) a vytvaii se tim podminky
pro vydani nového rozhodnuti. Ovétovani neplatnosti (nicotnosti) rozhodnuti nelze povazovat
za odstranovani vécnych nedostatkii tohoto neplatného (nicotného) rozhodnuti, nebot’ k tomu
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slouzi fadné a mimotadné opravné prostiedky. Takovy postup nelze uplatnit u nicotnych
spravnich rozhodnuti, na ktera se hledi jako na neexistujici od samého pocatku. Smétuje-li
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které je nicotné, nemtZze odvolaci organ
s odvolanim naloZit jinak, neZ toto rozhodnuti zru$it. Zména nicotného spravniho aktu
v odvolacim fizeni neni pojmové moznd. Pokud tak odvolaci organ ucini, je nicotné
1 rozhodnuti o odvolani.

Podle § 32 odst. 7 pism. d) danového fadu je jednou ze zékladnich nalezitosti
rozhodnuti vyrok suvedenim pravnich ptedpisii, podle nichz bylo rozhodovéno. Uvedeni
mnozného ¢isla znamend, Ze maji byt oznaCeny jak hmotnépravni, tak procesnépravni
piedpisy. Celnimu organu proto nemuze byt ponechdno na vybér uvedeni pouze jednoho
z ptisluSnych pravnich predpisii. V daném piipadé celni ufad uvedl ve vyroku rozhodnuti
ze dne 27. 2. 2002 ¢j. 2167-1X/01-68 a ¢j. 2263-VI/01-68 pouze to, ze podle § 73 odst. 2
celniho zdkona nemiize byt celni hodnota urena na zadkladé¢ § 66 a 67 celniho zikona.
Ve vyroku téchto rozhodnuti je tedy uveden jen hmotnépravni piedpis, chybi uvedeni
procesniho ptfedpisu, na zakladé néhoz celni Gifad rozhodoval. Takovad vada ma za nasledek
nicotnost téchto podkladovych rozhodnuti. Jelikoz Zalovany v rozporu se shora uvedenymi
zavery rozhodnuti celniho Gfadu zménil, jsou nicotna také jeho rozhodnuti ze dne 22. 8. 2002
¢j. 1948/2002-01-1401 a ¢j. 1949/2002-01-1401.

Za této situace se jiz krajsky soud nemohl zabyvat piezkoumédvanim samotnych
napadenych rozhodnuti Zalovaného o urceni celni hodnoty zbozi, ani Zalobnimi body,
které se tykaji odiivodnéni pochybnosti celnich organi o celni hodnoté zbozi — podminky CIF
Hamburg.

Jelikoz podkladova rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jejich nicotnost,
soud vyslovil tuto nicotnost bez navrhu podle § 76 odst. 2 s. f. s. Na navazujici napadena
rozhodnuti zalovaného lze pak pohlizet jako na vadnd, nebot’ celni organy rozhodovaly
ourCeni celni hodnoty zboZzi, aniZz by mély k dispozici rozhodnuti o tom, Ze celni
hodnotu nelze urcit podle § 66, 67 celniho zdkona. Napadena rozhodnuti zalovaného a jim
pfedchazejici rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné krajsky soud proto zrusil v souladu
sust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud
v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. véci vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany kasaéni stiznost opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; namitl tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Podle nazoru Zalovaného je nepochybné, ze celni zakon obsahuje vedle ustanoveni
hmotnépravnich i fadu ustanoveni procesnich. Tento pravni ptedpis nelze tedy oznacit za ryze
procesn¢é ¢i hmotnépravni. Podle nazoru zalovaného jsou pravé ustanoveni § 73 celniho
zdkona ustanovenimi procesnimi, kterd upravuji postup celniho organu v ptipadé, kdy ma
pochybnosti o prohlagované celni hodnoté zbozi. Zalovany dale odkazuje na ust. § 320 odst. 1
celniho zékona, podle kterého plati pro fizeni pied celnimi organy zédkon o spravé dani, zdkon
o prestupcich a spravni fad pouze subsidiarné. Specialnim procesnim predpisem je v daném
piipadé celni zakon.

Podle nazoru Zzalovaného, byl-li ve vyrocich rozhodnuti Celniho ufadu Valasské
Mezifici ¢j. 2167-1X/01-68 a ¢j. 2263-VI/01-68 ze dne 27. 2. 2002 uveden odkaz na § 73
celniho zadkona, byla nepochybné splnéna nalezitost uvedeni procesniho pfedpisu a z tohoto
divodu nelze hovoftit o nulit¢ rozhodnuti. Krajsky soud pak bezdivodné zrusil rozhodnuti
vydana v celnim fizeni, aniz by se zabyval meritem véci.

Zalovany navrhl zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyvracel jeji diivody a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan diivody a rozsahem kasacni stiznosti, dospé€l k zavéru,
7e kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, jestlize v rdmci Zalobnich namitek
pfezkoumaval i rozhodnuti celniho ufadu, kterd byla podkladem pro vydéani rozhodnuti
zalovaného ve véci samé, tedy rozhodnuti o tom, Ze celni hodnota nemtiZze byt uréena podle
§ 66 a 67 celniho zdkona, protoze s. f. s. neumoziuje zalobci napadnout tato rozhodnuti
samostatnou zalobou (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vyslovil-li vS8ak nicotnost téchto rozhodnuti,
dopustil se nezdkonnosti, protoZe nespravné posoudil pravni otazku, zda tato rozhodnuti

vykazuji takové vady, kterd je ¢ini nicotnymi.

Celni zakon je v § 320 odst. 1 postaven na principu, Ze pro fizeni pied celnimi organy
plati ve vécech piestupkli obecné predpisy o prestupcich, ve vécech taxativné uvedenych
pod pism. b) obecné piedpisy o spravnim fizeni a v ostatnich vécech obecné piedpisy o sprave
dani a poplatkli, vzdy ovSem za podminky, Ze celni zdkon nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak.

Podle § 73 odst. 2 celniho zdkona, ma-li celni organ pochybnosti o prohlasované celni
hodnoté i poté, co obdrzel dodatecny dikaz podle odstavce 1, nebo tento dodate¢ny dikaz
ve lhité jim stanovené neobdrzel, mize rozhodnout, ze celni hodnota nemuze byt urcena
podle § 66 a 67.

Z uvedeného ustanoveni podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze
rozhodnuti celniho ufadu o nemoznosti stanovit celni hodnotu podle ust. § 66 a 67 celniho
zékona ma samo o sob& procesni a nikoliv hmotnépravni charakter, nebot’ se jim stanovi
procesni postup sméfujici k vyméteni cla. Nejedna se obsahové o rozhodnuti podle ust. § 65
odst. 1 s. f. s. a je proto ze samostatného soudniho piezkumu vylouceno. Pfezkoumat jeho
zakonnost je mozné jen v ramci ust. 75 odst. 2 s. f. s.

Postup predchazejici vydani rozhodnuti podle § 73 odst. 2 celniho zdkona je pak
upraven v § 73 odst. 1 a 3 celniho zdkona. Podle ustanoveni odstavce 1, je-li podano celni
prohlaseni a celni orgdn ma pochybnosti o pravdivosti nebo piesnosti udaji o celni hodnoté
uvedenych v tomto celnim prohlaSeni nebo v deklaraci tdaji o celni hodnoté nebo ma-li
pochybnosti o pravosti dokladti, jimiz jsou tyto udaje dolozeny, musi od deklaranta
pozadovat, aby ve lhGt¢ jim stanovené piedlozil dodate¢ny dikaz osvédcujici,
ze prohlasovana celni hodnota odpovida ¢astce skutecné placené nebo ktera ma byt zaplacena
za dovezené zbozi, upravena podle ustanoveni § 75.

Podle ustanoveni odstavce 3, dfive nez celni organ rozhodne o tom, Ze celni hodnota
nemuiZze byt uréena podle § 66 a 67, sdéli deklarantovi diivody, pro které méa pochybnosti
o pravdivosti nebo presnosti udajii o celni hodnoté nebo pochybnosti o pravosti udajl, jimiz
jsou tyto udaje doloZeny. Na z&dost sd€li celni orgdn tyto divody deklarantovi pisemné
a poskytne mu piimétenou lhiitu na odpoved.

Proces vedouci k vydani rozhodnuti podle § 73 odst. 2 dopliuje jeste § 73 odst. 4,
podle n¢hoz v rozhodnuti podle § 73 odst. 2 uvede celni organ divody, které ho k tomu vedly,
a odstavec 5, podle néhoz deklarant ma pravo, aby mu pfislusny celni organ na pisemnou
zadost sdélil, jakym zptisobem byla celni hodnota dovezeného zbozi uréena.

Nejvyssi spravni soud povazuje pravni Upravu tykajici se vydani rozhodnuti podle
§ 73 odst. 2 celniho zdkona, jak je uvedena v ostatnich odstavcich § 73 celniho zdkona,
téz za pravni Upravu procesni, a to pravé proto, ze v uplnosti a autonomné, bez zavislosti



&.j. 7 Afs 26/2004 - 54

na dailovém fadu (srov. § 320 odst. 1 celniho zdkona) stanovi procesni postup a podminky,
za jejichZ splnéni mize celni ufad vydat rozhodnuti podle § 73 odst. 2 celniho zakona.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu celni ufad tim, Ze v rozhodnuti uvedl odkaz
na § 73 odst. 2 celniho zdkona, splnil povinnost uvést do rozhodnuti ptedpis, podle n€hoz
rozhodoval. Nejvyssi spravni soud proto povazuje napadena rozhodnuti, uvedena ve vyroku
I1. napadeného rozsudku, za zakonna. K tomu podotyka, ze uvedend rozhodnuti by z hlediska
zakonnosti obstéla 1 bez dovétku doplnéného v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni zdkonnosti rozhodnuti zalovaného uvedenych ve
vyroku I. napadeného rozsudku bylo v daném ptipad¢ zéavislé na zdkonnosti pfedchozich
rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v plném rozsahu a vratil
mu véc k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan vySe uvedenym pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé¢ ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






