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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtéch Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng: T. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2004,
¢.j. 9 Az 222/2003 - 13,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné Ilhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla
odmitnuta jeji zaloba  proti rozhodnuti ~ Ministerstva ~ vnitra ze dne  2.9.2003,
¢.j. OAM-6840/VL-07-P22-2003. Timto spravnim rozhodnutim ji nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 a § 13 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a souéasné
bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 t€hoz zakona.

Kasac¢ni stiznost podala sté¢Zovatelka sama, soucasné vSak v ni pozddala o ustanoveni
zastupce z fad advokata. Tento jeji navrh vSak byl Méstskym soudem v Praze jeho usnesenim
ze dne 12.4.2005, ¢.j.9 Az222/2003 - 28, zamitnut; zamitnuta byla nasledné i kasaéni
stiznost stézovatelky proti tomuto usneseni. Méstsky soud v Praze poté vyzval sté¢zovatelku
vyzvou z 31. 8. 2005 (€. 1. 53 soudniho spisu) ke zvoleni si advokata a dolozeni plné moci
zvolenému advokatu ve lhité dvou tydnt od doruceni vyzvy. Vzhledem k tomu, ze v prabehu
fizeni se objevily konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by u stézovatelky mohly byt
dany podminky pro ustanoveni tlumocnika [podle § 18 odst. 1 a 2 véty prvni zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.),
ve spojeni s § 64 s. T. s., maji Gcastnici soudniho fizeni vedeného podle s. f. s. pravo jednat
pfed soudem ve své matefstiné, soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav a ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo], soud zaroven stézovatelku vyzval i k tomu,
aby se vyjadrila k této otdzce. Vyzva byla stézovatelce dorucena 12.9.2005. Stézovatelka
vSak zlstala zcela ne¢innd a na vyzvu nijak nereagovala. Z obsahu soudniho a spravniho spisu
(viz napft. vyjadieni stézovatelky na €. l. 22 soudniho spisu) je pfitom patrné, ze 1 kdyz neni
vylouceno, ze u stéZzovatelky mohou byt didny podminky pro ustanoveni tlumocnika
ve smyslu § 18 0. s. ., tato ovlada Cesky jazyk ptfinejmensim natolik dobie, aby dokazala
alespont v hrubych rysech porozumét obsahu ji zaslané vyzvy a spojit se v reakci na vyzvu
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se soudem za Ucelem vyjasnéni otdzky, zda tlumocnika potiebuje ¢i nikoli, a za ucelem
vyfeSeni otazky jejiho pravniho zastoupeni. Necinnost stéZovatelky je proto nutno pficitat
kontaktovat soud, nebot pfinejmensim elementdrnim zplsobem je nepochybné schopna
se soudem komunikovat. Ustanoveni § 18 o.s.f. musi totiz byt vykladano podle jeho
zékladniho smyslu a ucelu, jimz je zajistit, aby 1 osoby, které nerozumi Ceskému jazyku,
vnémz se vede soudni fizeni, nebyly pro tuto skutecnost zkraceny na svych procesnich
pravech a aby mély moznost jako ucCastnici fizeni byt v ném aktivni srovnatelné s témi,
kdo CeStinu ovladaji; smyslem a ucelem prava na tlumocnika vSak neni a nemiiZze byt
tolerovani ne¢innosti a ucastnika a jeho nekomunikace se soudem 1 za situace, kdy je zfejmé,
ze tato necinnost a nekomunikace neni zplsobena obtizemi plynoucimi z jeho neznalosti
cestiny, nybrz spociva v n¢jakych jinych divodech.

Podle § 105 odst.2s.tf.s. musi byt stézovatel viizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati ma-li sté¢Zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. V daném
piipadé stéZovatelka pravnické vzdélani nemd, advokatem zastoupena neni a pifes vyzvu
soudu nepfedlozila plnou moc udé€lenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
ac to u¢init mohla a zadna prekdzka, zejména pak piekdzka kvili neznalosti CeStiny,
Ji v tom nebranila.

NeptedloZzeni plné moci advokata v fizeni o kasaéni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nemad pii odmitnuti Zadny =z ucastniki pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



