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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcit JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N. T. L., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha
7, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2005,
¢.j. 63 Az 197/2004 - 17,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.10.2004, ¢&.j. OAM-2966/VL-10-05-2004.  Rozhodnutim
spravniho orgdnu byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze Zalovany spravni organ pii zjiStovani
skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, §46 a §47 odst. 3
zékona C¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (,,dale jen ,spravni fad®).
Dle stézovatele zalovany dale rozhodoval vrozporu s § 12, § 14 a § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. StéZovatel uvadi, Ze mu ve Vietnamu bylo odpirdno jedno ze zadkladnich
lidskych prav, a to pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci, nebot’ mu neni
v jeho zemi piivodu umoznéno ziskat trvalé zaméstnani. V ptipadé, Ze by stéZovatel byl nucen
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se navratit do vlasti, ma diivodné obavy o svilj Zivot a zdravi, citi se ohroZen ze strany svého
vetitele. Stézovatel dale uvadi, Ze za této situace mél zalovany rozhodovat i otazce udéleni
azylu z humanitarnich divodd. Dle jeho slov je situace v zemi jeho piivodu divodem
pro udéleni azylu dle § 14 zékona o azylu. Stézovatel dale oznacil rozhodnuti krajského soudu
za neptezkoumatelné z divodu nedostatku odivodnéni. S ohledem na tyto argumenty
stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného tc€inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vyddny v souladu s pravnimi piedpisy. Dale uvadi,
ze pro fizeni o kasaCni stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Z téchto
diivodli pak Zalovany navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost a nepiiznani
odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ndvrh na zahajeni
fizeni oudé€leni azylu podal stéZzovatel dne 6.10.2004 apohovor ktomuto navrhu
s nim byl proveden dne 12.10.2004. Stézovatel vnavrhu na zahdjeni fizeni uvedl,
7e odcestoval do CR s umyslem podnikat, na coz si vypiijéil penize od soukromé osoby.
Uvedl, 7e 7add o azyl, aby si vCR zlegalizoval pobyt. V pohovoru své problémy
konkretizoval tak, Ze diivodem jeho odchodu z vlasti byly ekonomické a existen¢ni potize.
Své obavy znavratu upfesnil tak, Ze ma strach z véfitele, od kterého si vypiycil penize
na cestu do CR.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného, vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Ze vSech procesnich
ukonli u€inénych Zalobcem v pfedmétné fizeni o udé€leni azylu soud zjistil, Ze stéZovatel
neopustil Vietnam z ddvodu, ze by byl pronasledovan pro uplatiovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z prondsledovani z diivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazort. Stézovatel neuvedl zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodd uvedenych
v § 12 zakonu o azylu a bylo zjisténo, ze stézovatel zada o azyl z divodu legalizace pobytu
v Ceské republice. Podle nazoru krajského soudu mél zalovany dostate¢né podklady k tomu,
aby zjistil skutkovy stav, a s zadosti zalobce se zabyval odpovédné a svédomité a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. . s.) pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),b) a d)s.f.s., nebot stézovatel namitd,
ze Zalovany a posléze krajsky soud nespravné aplikovali ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2,
§ 14, § 16 odst. 1 pism. g) a § 91 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], ddle namita,
ze zalovany porusil spravni fad v ustanoveni o fizeni pied spravnim organem [§ 103 odst. 1
pism. b)s.f.s.], a konecné¢ namitd Ze rozhodnuti krajského soudu je nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zzadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uwcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti z diivodu
nedostatku odiivodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by tato namitka byla diivodna,
Jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

Vzhledem k tomu, Ze uvedena stézovatelova namitka je nekonkrétni a neni z ni patrné
v jaké konkrétni ¢asti ¢i v jakém ohledu povazuje stéZovatel rozhodnuti krajského soudu
za nepfezkoumatelné, Nejvy$§i spravni soud pouze vobecné rovin€ konstatuje
ze z napadeného rozsudku krajského soudu je ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou
namitku divodnou.

Diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.b)s.f.s. neni dan. Rizeni
pred spravnim  orgdnem probihalo v souladu s pfislusSnymi zédkonnymi ustanovenimi,
za dodrZeni zdkonem zaruCenych prav stéZovatele a bez procesnich vad, které by mohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy
stav, zejména pak ze zddosti o azyl a z dlikladné vedeného pohovoru se stéZovatelem
zcela dostateCné zjistil divody, pro které stézovatel zada o poskytnuti azylu. Stézovatel
popsal divody, pro¢ zadd4a o azyl, podrobné v ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
K témto diivodim i jejich Sir§Simu kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil zemi
puvodu, a o jeho ekonomické a socidlni situaci s nim pak spravni organ vedl dostate¢né
podrobny pohovor, pfi kterém stézovateli kladl otazky smétujici k podstaté véci a umoziujici
mu jeho zadost o azyl podrobnéji specifikovat a zdivodnit. Rozhodnuti spravniho
organu je nepochybné pln¢ srozumitelné, jednoznaén€ popisuje zjistény skutkovy stav,
pfiemz vychazi  z provedenych dikazii aobsahuje logicky postavené davody,
o které se opira.

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval namitkou stézovatele ohledné nespravného
pravniho posouzeni jeho zadosti [§ 103 odst. I pism.a)s.f.s.]. Dle § 16 odst. I pism. g)
zakona o azylu se zadost o ud¢€leni azylu se zamitne jako zjevné¢ nediivodnd, jestlize Zadatel
neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 téhoz zdkona. V prib&hu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel zada
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o azyl z divodu ekonomickych potizi, snahy o legalizaci pobytu v CR a obav z mozného
jednani véfitela v pfipad¢€ navratu do vlasti. Ani jeden z téchto diivodi neni (a to v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65, oboje dostupné na www.nssoud.cz)
podfaditelny pod divody uvedené § 12 zdkona o azylu. Jiné skutecnosti svédCici o tom,
ze by mohl byt pronasledovan z divodii uvedenych v § 12 zakona o azylu, st€Zovatel neuvedl.
Zalovany tak nepochybil, kdyz zamitl Zadost stéZovatele jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

StéZovatelova ndmitka o nespravné aplikaci § 14 zdkona o azylu rovnéz neni diivodna.
Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodu ptfedvidanych v ustanovenich
§ 13 a § 14 zakona je urcujici zavér o neexistenci ditvodl pro ude€leni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. Protoze tento divod pii zamitnuti zadosti podle § 16 citovaného zdkona zjiStovan
neni, dostal by se vyrok spravniho orgidnu o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle
§ 16 zédkona o azylu do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
téhoz zakona (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz).

Zalovany rovnéz nepochybil, kdyZ neposuzoval, zda se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani, nebot’ spravni organ neni povinen rozhodnout o piekdzce vycestovani,
jestlize zaddost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona o azylu. Pouze v piipadé¢ udéleni
¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 t€hoz zdkona je ve smyslu § 28 zakona o azylu,
obligatorni €asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodi kasaéni stiznosti
uplatiiovanych sté¢Zovatelem. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho b&zné tfedni Einnosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova.
ptedsedkyné senatu
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