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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v préavni véci zalobkyné: S. K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Bré€ ze dne 16.8.2004,
sp. zn. 36 Az 103/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Martina Smerdy se uré&uje &astkou 3837,80 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla pro opozdénost odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (déle jen ,.zalovany*) ze dne 1. 4. 2004,
¢.j. OAM-139/LE-PA03-PA01-2004, jimz ji nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.”), ¢imz namitd vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech.
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StéZovatelka upozorituje na n¢kolik ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
jez shledava ve svém ptipad€é poruSenymi. Dale namitd, Ze spliluje podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu, minimalné¢ pro vztazeni piekazky vycestovani.
Odkazuje ptitom na obsah spravniho spisu.

Co se tyCe odmitnuti jeji zaloby pro opozdénost, nepopird fakt opozdénosti, ovSem
odkazuje na ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s., podle néjZ 1ze shledat nicotnost i bez navrhu
a bez nafizeni ustniho jedndni. Stézovatelka netvrdi, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného trpi
nutné nicotnosti, ov§em upozoriiuje na to, ze jako Zadatelka o azyl, nemajici pravni vzdélani,
nemuze takovou moznost vylouc¢it. Neni tedy schopna rozliSit, zda rozhodnuti,
proti némuZz podala Zalobu, neni od pocatku nicotné. Nemulze vSak pfipustit, aby takto
potencialné nicotné rozhodnuti zasahovalo do jejich prav a povinnosti, a proto nesouhlasi
s tim, Ze krajsky soud jeji zalobu z formalnich divodi odmitl a pfitom nicotnost napadeného
rozhodnuti ponechal zcela bez pov§imnuti.

Konecné zada o zohlednéni toho, pro¢ podala svou Zalobu s jednodennim zpozdénim,
a zejména poukazuje na to, ze v Zafizeni pro zajiSténi cizinci v Bfeclavi - PoStorné
potiebovala tuto zalobu pro svou neznalost ¢eského jazyka ptipravit ve spolupréci s pravniky
z nevladnich organizaci, ovSem kontakt s nimi zde byl problematicky.

Z téchto davodu stéZovatelka navrhuje zruSit napadené usneseni krajského soudu
a v doplnéni kasacni stiznosti zada, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
V doplnéni kasacni stiznosti po ustanoveni pravniho zastupce pak uvedla, ze ji bylo
pfedmétné usneseni krajského soudu doruceno dne 19. 8. 2004.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 5. 3.2004 na zadklad¢ zadosti, v niz je
jako divod uvedeno, ze stézovatel¢inu manzelovi hrozi na Ukrajin€é nebezpeci
pro jeho arménskou narodnost, proto se rozhodli odjet do Francie, prevadé¢ je vezl
pfes neznamé zeme, poté je vysadil na nezndmém misté, kde je zadrzela Ceska policie.

Zalovany se rozhodl stéZovatelce azyl neudélit svym vyse uvedenym rozhodnutim
ze dne 1. 4.2004. V rozhodnuti uvedl, Ze stézovatelka opustila Ukrajinu kvili problémim
s ptibuznymi svého manzela. Zalovany si uvédomil stéZovatel¢inu tiZivou situaci plynouci
z toho, Ze ji jeji okoli na Ukrajiné nepiijalo, to vSak nelze povaZovat za pronasledovani,
nebot’ to musi vychéazet alespoil z¢asti od statnich organti dané zemé. Statni organy Ukrajiny
se oviem Vii¢i stézovatelce persekuéniho jednani nedopustily. Zalovany tak ve stéZovatel&ing
pfipadé¢ neshledal prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Dale zalovany
nekonstatoval ani podminky umoznujici udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zikona o azylu
ani prekazku vycestovani podle jeho § 91.

Toto rozhodnuti stézovatelka osobné prevzala dne 20. 4. 2004, jak vyplyva z jejiho
podpisu na vyhotoveni rozhodnuti na €. 1. 40 spravniho spisu. Dne 28.4.2004 (obalka
na ¢. 1. 7 soudniho spisu) pak proti tomuto rozhodnuti podala k poStovni prepravé zalobu
sméfovanou ke Krajskému soudu v Brn€. V ni namitala poruSeni nékolika ustanoveni
spravniho fadu, zejména rozpory v podkladech rozhodnuti zalovaného. Dale se dovolavala
v souladu s dosavadni spravni judikaturou také toho, aby bylo zhodnoceno faktické politické
prostiedi v jeji zemi ptivodu.
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Krajsky soud Zalobu odmitl svym usnesenim napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. V tomto usneseni uvedl, ze zaloba byla sice datovana dnem 26. 4. 2004,
ovSem na postu Brno 2 byla podana k poStovni pfepravé az dne 28. 4. 2004, jak bylo zji§téno
z obalky, vniZ byla Zaloba krajskému soudu zaslana. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
pfevzala napadené rozhodnuti dne 20. 4. 2004, zacala od tohoto dne plynout sedmidenni lhiita
k podani Zaloby. Ta skoncila dne 27. 4. 2004 a na Zalobu podanou dne 28. 4. 2004 je nutno
pohlizet podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako na opozdénou a z tohoto divodu
Ji odmitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pred dusledky usneseni krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovan¢)-ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni
by ptfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Stézovatelcina kasacni stiznost byla posouzena s pfihlédnutim k dosavadni spravni
judikatufe. Z ni je na danou situaci potieba aplikovat zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2005, sp.zn.3 Azs33/2004 (publ. pod ¢&.625/2005 Sb. NSS):
,,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stézovatele
vuvahu z povahy veci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. I pism. e) s. . s., spocivajici
v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také pripad,
kdy vada Fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni
pred soudem. “ Pro dany ptipad je tfeba pravidlo zde obsazené pouzit tak, zZe na stézovatel¢inu
argumentaci ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je tfeba pohliZet jako na nadbyte¢nou
a zdejsi soud nema zadny procesni prostor k této argumentaci piihlizet, kdyz se pfi prezkumu
usneseni odmitajiciho stéZzovatel¢inu Zalobu pro opozdénost muze zabyvat pouze tim,
zda bylo na misté¢ toto odmitnuti, nikoli jiz tim, kam m¢l sméfovat meritorni prezkum
rozhodnuti Zalovaného, pokud by k nému stézovatelka dala podnét fadnym a vcasnym
podanim zaloby.

Zdejsi soud se tedy mize zabyvat pouze tim, zda méla byt sté¢ZovatelCina Zaloba
odmitnuta pro opozdénost, k pfezkumu v tomto sméru mu ovSem stézovatel¢ina argumentace
neddva mnoho prostoru. StéZzovatelka nezpochybiiuje, Ze jeji zaloba byla poddna opozdéné,
ato skute¢n¢ byla. Jak bylo rekapitulovano vySe, lhitu pro podani Zaloby je tfeba pocitat
ode dne 20. 4. 2004, kdy rozhodnuti pievzala. Od tohoto dne ji bézela sedmidenni lhita,
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jak vyplyva zustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, podle néjz lze ve lhuté
sedmi dnli podat Zalobu proti rozhodnuti o Zadosti o udéleni azylu podané v zatizeni
pro zajisténi cizincl. Lhuta tak skoncila v ttery 27. 4. 2004 a na Zalobu podanou k postovni
piepravé dne 28.4.2004 je nutno hledét jako na opozdénou. Zmeskani lhaty pro podani
zaloby pfitom nelze podle § 72 odst. 4 s. f. s. prominout, takZe nebylo mozno nijak zohlednit
okolnosti, které sté¢Zovatelce, jak uvadi, zkomplikovaly v€asné podani zaloby.

Jako nedtiivodnou je nutno odmitnout 1 jeji namitku, ze krajsky soud mél posoudit,
zda napadené rozhodnuti Zalovaného neni nicotné. Jednak stéZovatelka ani nyni v tomto
sméru 74dné divody neuvadi a ani nicotnost nemuze byt prezkouméana v fizeni,
na jehoZz poc¢atku stoji opozdénd Zaloba. K tomuto zavéru dospél NejvySsi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 4 As 31/2004 (publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS),
kde uvedl: ,, V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu miize soud vyslovit nicotnost
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1, §76 odst.2s.F.s.) jen za procesniho
predpokladu, ze Zaloba sama neni nepripustnd [§ 46 odst. I pism. d), § 68 s. 7. s.].“ Ani jeji
namitka hypotetickou nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti, kterou sama nedokézala
posoudit, tak neni zplisobild zpochybnit spravnost napadeného usneseni krajského soudu.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitané¢ho divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism.b)s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyvd ze shora uvedeného - v souzené véci neni mozno provadét prezkum
podle tohoto ustanoveni, a ani divody podle pfislusného wustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. nebyly shledany.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Martin Smerda; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§35 odst.7, §120s.1.s.). Soud proto ur¢il odménu advokata castkou 3x 1000 K¢
za tfi ukony pravni sluzby - pfevzeti a piiprava véci, nahlizeni do spisu a doplnéni kasacni
stiznosti - a 3x 75 K¢ na thradu hotovych vydajii, v souladu s §9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdégjSich piedpist,
celkem tedy 3225 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, je potieba tuto castku navySit o 19 procent na celkovou ¢astku 3 837,80 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



