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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T. Ch., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasac¢ni stiznosti  proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 22.12.2004,
¢.j. 36 Az 886/2003 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokétky JUDr. Radany Pekarkové se urcuje castkou 2558,50 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale oznacCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.10. 2003, ¢.j. OAM-4358/VL-10-ZA04-2003. Timto rozhodnutim
mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), zalovany dale rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel namitd, ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,s. f. s.*), ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se interpretace a aplikace ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
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Dle sté¢Zzovatelovych slov musi byt ustanoveni § 12 zdkona o azylu interpretovano
v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Stézovatel uvadi, Ze z konstantni
judikatury vyplyva, Ze za pronasledovani se pro ucely zdkona o azylu povaZzuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna Ci trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez stitniho obcCanstvi,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim. Nositeli prondsledovani tak nemusi byt nutné pfitom slozky statni moci,
ale i soukromé osoby, skupiny osob, ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jednani
nese znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a vztah stidtni moci k jednani
téchto osob je vySe popsané¢ho charakteru. Zavér krajského soudu, podle néhoz musi byt
prokdzéano, ze ptvod obav subjektu usilujiciho o poskytnuti ochrany formou azylu spociva
prokazateln€ v perzekuci ze strany statu, pak dle stézovatele nekoresponduje se zakonnou
charakteristikou pojmu prondsledovani a rovnéZz 1 s vykladem piisluSnych ustanoveni
zdkona o azylu vyjadfenym v soucasné 1 recentni judikatufe. StéZovatel dale odkazuje
na ¢l. 65 Piirucky k postuplim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikd vydané
Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé v roce 1992 (déle jen ,,Piirucka®),
ktery uvadi, Ze: ,, pronasledovani se za normalnich okolnosti tyka krokd, které podnikaji
ufady néjaké zemé. MiZze vSak vychdzet také od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zdkonech doty¢né zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pacha zavazné diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany
za pronasledovani, pokud je tfady védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit
ucinnou ochranu.“ StéZovatel rovnéZ nepovazuje za spravny ndzor krajského soudu,
7e by ochrana formou azylu méla byt poskytovana pouze obCanu prchajicimu ze své vlasti
pfed vySe popsanym vykonem stitni moci, jenZ se sam stal obé&ti bezpravi. StéZovatel
v této souvislosti odkazuje na ¢l. 43 Ptirucky, ktery uvadi: ,,To, co se stalo napi. jeho
prateliim a ptibuznym i dal§im ¢lentim stejné rasové nebo spolecenské skupiny, mize klidné
ukazovat, ze jeho obavy vtom smyslu, ze se dfive nebo pozd€ji sdm stane obéti
pronasledovani, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou zdkony zemé& pivodu a zejména
jejich zptisob aplikace.” Stézovatel dale konstatuje, ze duvody, které uvedl v pribéhu
spravniho fizeni, jsou podfaditelné pod skutkovou podstatu § 12 zdkona o azylu,
resp. minimalné predstavuji divody pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

StéZovatel ve své kasacni stiZznosti také namita, Ze Zalovany porusil zakon
v ustanoveni tykajicich se vedeni fizeni pfed spravnim organem, konkrétn¢€ ust. § 3 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ se jeho zadosti nezabyval odpovédné a svédomité; ust. § 3 odst. 4
téhoz zakona, protoze nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak,
aby posilil jeho divéru ve spravnost svého rozhodovani a napadené rozhodnuti nepovazuje
za presveédCivé; dale ust. § 32 odst. 1, nebot’ nezjistil presné¢ a uplné skutecny stav véci
a za tim ucelem si neopattil potiebné podklady pro rozhodnuti; ust. § 46, protoze napadené
rozhodnuti neni vsouladu se zdkony a nevySlo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a § 47 odst. 3, kdy ho odivodnéni napadeného rozhodnuti nepiesvéd¢ilo o jeho spravnosti
a zalovany se v ném nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy.

Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni sdéluje, Ze sohledem na stéZovatelovy azylové
irelevantni divody neakceptuje stézovatelem uplatnéné kasacni divody, jimiz vyjadiuje
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nesouhlas s vykladem azylového zdkona v odiivodnéni rozsudku. U stéZovatele, dle vyjadieni
zalovaného, nelze shledat ani takovy zplsob pronasledovani, ktery by vychazel nikoli
od statu, nybrz od slozek obyvatelstva a byl by ufady védomé tolerovan nebo by urady
odmitaly ¢ nebyly schopné zajistit Gcinnou ochranu stéZovatele. Zalovany uvadi,
ze interpretace a aplikace ust. § 12 zakona o azylu byla vici stéZovateli provedena spravnim
organem 1 soudem spravne.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ndvrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podal stéZovatel dne 2. 9. 2003 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 13. 10. 2003. Jako divod své zadosti o azyl uvedl, Ze v Mongolsku nemohl
ziskat zaméstnani a mél tam existencni problémy. Tvrdil, Ze mél snoubenku, se kterou ma
dite, ale jeji ptibuzni byli proti jejich snatku a stale ho napadali. Uvedl, ze feSit své problémy
prestéhovanim v ramci Mongolska se nepokousel a radgji odcestoval do Ceské republiky,
kde od roku 2000 Zije jeho sestra. Konstatoval, ze 74d4 o azyl, aby si zlegalizoval pobyt v CR.
V pribéhu vyse zminéného pohovoru tyto diivody dale konkretizoval a uvedl, ze se nechce
vratit do Mongolska a hodld zde pracovat, aby mohl financné¢ podporovat svou matku

vvvvvv

Ze mu pouze branili, aby se s ni stykal. S Zadosti o pomoc se nikam nezkousel obratit.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. V odivodnéni
konstatoval, ze ndmitky stéZzovatele, ze doslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu o fizeni
pfed spravnim orgdnem, jsou nedvodné, zvlasté¢ kdyZ byly vzneseny jen v obecné roviné
a stézovatel je nijak nekonkretizoval. Stézovatelem uvadéné divody pak zalovany,
dle krajského soudu, podrobné& zhodnotil a spravné posoudil jako nepodiaditelné pod divody
uvedené v ust. § 12 zakona o azylu. V otdzce udéleni ¢i neudé€leni humanitarniho azylu
se pak zalovany pohyboval v zédkonem stanovenych mezich a krajsky soud se ztotoZnil
s nazorem, ze st¢zovatel nespliuje podminky uvedené v § 14 zakona o azylu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism.a), b),s.ft.s.,
nebot’ sté¢Zovatel jednak namitd, Zze zalovany a krajsky soud nespravné interpretovali pravni
pojmy obsazené v zdkoné o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a jednak namita Ze zalovany
porusil zakon v ustanoveni tykajicich se vedeni fizeni pied spravnim organem [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., pod toto ustanoveni vSak stéZovatel svoji ndmitku vyslovné nepodtazuje].
Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. 1. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél kzavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde jsou sté¢zovatelé chranéni pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza
za UCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného cinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
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platnost viza prodlouZzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelti Zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné¢ mize pifiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zjevné neni dan. Namitka,
ze krajsky soud a zalovany porusili zdkon v ustanoveni tykajicich se vedeni fizeni
pied spravnim orgénem, je zcela nekonkrétni; stézovatel ani v naznacich neuvadi, ¢im
konkrétné doslo k poruseni jim uvedenych ustanoveni spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
se proto takovouto namitkou nemohl vécné zabyvat. Jen pro Uplnost Ize nad rdmec nosnych
ditvodli rozhodnuti poznamenat, Ze fizeni pfed spravnim orgédnem probihalo v souladu
s ptislusnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrZeni zdkonem zaruCenych prav stéZovatele
a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
spravni organ tadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze Zadosti o azyl a z dikladné
vedeného pohovoru se stézovatelem zcela dostateCné objasnil diivody, pro které stéZovatel
z4da o poskytnuti azylu. Stézovatel popsal divody, pro¢ zada o azyl, podrobn¢ v navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. K témto divodim 1 jejich SirSimu kontextu, zejména
k okolnostem, za kterych opustil zemi ptivodu, a o jeho ekonomické a socidlni situaci s nim
pak spravni organ vedl dostate¢né¢ podrobny pohovor, pii kterém stéZovateli kladl otdzky
sméefujici k podstat€é véci a umoznujici mu jeho zadost o azyl podrobnéji specifikovat
a zdGvodnit. Rozhodnuti spravniho organu je nepochybné pln€ srozumitelné, jednoznacné
popisuje zjistény skutkovy stav, pti¢emz vychazi z provedenych dikazi, a obsahuje logicky
postavené diivody, o které se opira.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, Ze Zalovany a krajsky
soud nespravné interpretovali pravni pojmy obsazené v zakoné o azylu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]

Zakon o azylu v § 12 stanovi, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odlivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Ustanoveni § 2 odst. 6 pak stanovi, ze za pronasledovani
se pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v piipad¢é osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednénim.

Nejvyssi spravni soud potvrzuje, a to vsouladu se svoji konstantni
judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2003,
¢.].4 Azs 23/2003 - 65, rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, oboji na www.nssoud.cz), ze divody uvadéné stézovatelem,
tj. ekonomické a existencni potize, kdy nemohl najit praci a potize se soukromymi osobami,
kdy mu bylo branéno stykat se snoubenkou, nejsou podraditelné pod vyse uvedené ustanoveni
zékona o azylu.
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StéZzovatelovy namitky ohledné¢ interpretace neurcitého pravniho pojmu
»pronasledovani“ se ve svétle informaci zjiSténych ze spravniho spisu jevi jako ucelové.
Stézovatel neopustil svou vlast zdivodu prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu
a ani to béhem spravniho fizeni netvrdil. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Zadatel
o udéleni azylu zjevné patii do mocné skupiny osob touzicich pobyvat v Ceské republice
z viceméné soukromych pohnutek, spadajicich svoji podstatou do reZimu zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ovsem nespliiujicich relativné tvrdsi podminky tohoto
zdkona, a proto se uchylujicich do rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vznikla disparita
mezi témito zdakony v otdzce pristupnosti pro jednotlivé cizince vyvolava nevhodnou
nerovnovahu ve strukture cizincu, kteri se do Fizeni podle téchto dvou zdkonii zapojuji,
neumerné zatezujici azylové rizeni.*“: (Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, ¢.j. 2 Azs 216/2004 - 60, www.nssoud.cz). Do uvedené kategorie osob stézovatel
zjevné spada, kdyz jedinym & pfinejmensim hlavnim diivodem odchodu do CR byly jeho
rodinné problémy souvisejici se vztahem se snoubenkou a kdyZ je evidentni, Ze zddost o azyl
podal ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako nediivodnou i namitku stézovatele, Ze spliuje
podminky pro aplikaci ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V pribéhu vyse zminéného pohovoru
na otazku, co by se stalo vpfipadé¢ jeho névratu do wvlasti, odpoveédél: ,,Nechci
se do Mongolska vratit, nemam tam zZdadnou zaruku, Ze se uzZivim. Nevim co k tomu vice
dodat*“. V celém spravnim fizeni pak neuvedl Zadnou skutecnost, ktera by svédcila o moznosti
aplikace § 91 zakona o azylu. Obavy o to, zda se v Mongolsku uzivi, za divod ke vztahnuti
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu povaZovat nelze, zejména s ohledem na to,
7e situace vtéto zemi nevykazuje znaky humanitarni katastrofy, rozkladu statni moci
¢1jiné obdobné situace, z niZ by vyplyvalo, Ze sté¢Zovatel by v pfipadé ndvratu do vlasti mohl
byt realné ohrozen na zivoté svobodé¢ ¢i by mu hrozila jina, v § 91 zakona o azylu uvedena
nebezpeci.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze neZ konstatovat, Ze Zalovany i krajsky soud
spravné interpretovali pravni pojmy obsazené v zdkoné¢ o azylu, a namitka stéZovatele
tudiz neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Z4dného z divodl kasaéni stiZnosti
uplatiiovanych stézovatelem. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni &innosti. Zalovanému nebylo divodu pfiznat pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Advokatce stézovatele, ustanovené usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2005, ¢.j. 36 Az 886/2003 - 43, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasacéni stiznosti, a sice 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,AT), ana to navazany pausal 2x 75 K¢
podle § 13 odst. 3 AT, jakoz i 19 % DPH ve vysi 408,50 K¢. Celkem tedy advokatce
stézovatele prislusi 2558,50 K¢.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



