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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
K. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
ve v&ci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.5.2005,
¢.j. 60 Az 15/2005 - 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava praivo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale oznacCovéna
jako ,sté¢zovatelka®) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.1.2005, ¢.j. OAM-23VL-07-11-2005.
Rozhodnutim spravniho orgénu byla jeji zaddost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism.g) =zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitd, Ze Zalovany pochybil, kdyZz se viibec
nezabyval moZnosti vztdhnout na osobu stéZovatelky nékterou z piekdzek vycestovani
ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. StéZovatelka v priibéhu azylového fizeni jednoznacné
projevila obavy z ptipadného navratu do zemé ptvodu a specifikovala jejich divody. Azylové
fizeni dle tvrzeni stéZovatelky neprob&hlo plné v souladu s ¢l. 33 Zenevské imluvy o pravnim
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postaveni uprchlikii (princip ,,non refoulment”), protoze nebylo vibec zkoumano,
zda stézovatelce hrozi v ptipad¢ navratu jedndni popsané v tomto Clanku. Stat je pak dle
stézovatelky povinen posoudit existenci téchto okolnosti vzdy, bez ohledu na to, zda tyto
obavy dotend osoba explicitné vyjadii i nikoliv. Stézovatelka dale uvadi, ze totéz plati
i ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy proti muéeni ani jinému krutému &i nelidskému & ponizujicimu
zachazeni. StéZzovatelka dale konstatuje, Ze ani tato imluva a ani zdkon o azylu nevyzaduji
po doty¢ném cizinci explicitni vyjadfeni obav z muceni jako nutné podminky k prozkoumani
hrozby muceni, naopak, tuto povinnost ma zalovany 1 v tomto ptipad¢ ex-officio. Vzhledem
k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné vramci kasaCni stiZznosti pozadala stézovatelka o pfizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Déle uvadi,
ze pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spradvni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které st€zovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Uvadi,
ze pokud byla Zzadost o azyl zamitnuta jako zjevné neodiivodnénd, je vyrok o piekazce
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu nadbyte¢ny. Z téchto divodi pak zalovany
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedlivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze ndvrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podala st€Zovatelka dne 6. 1. 2005 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 12. 1. 2005. StéZovatelka v navrhu na zahajeni fizeni uvedla, ze poslednich
6 letnemd zaméstnani. Po vyméné vedeni Ministerstva statistiky byla propusténa.
Déle tvrdila, Ze neméla prostiedky na Zivobyti, pfijela do Ceské republiky na pozvani své
sestry, ktera je obéankou CR. Konstatovala, Ze nema pro¢ se vratit do Arménie, vizum
ji zde neprodlouzi, proto zadd o azyl. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni doplnila,
ze se obava jednani pfitelkyné, za jejiz Gvér se zarucila bance Casti bytu. Tato pfitelkyné
zde méla pobyvat mésic na pozvani jeji sestry, avSak kdyz se ji nepodafilo prodlouzit vizum,
odjela a pohrozila, Ze pljcku neuhradi. Ve vySe uvedeném pohovoru pak stéZovatelka
tyto diivody potvrdila.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ pied vydanim rozhodnuti o zadosti stézovatelky
o udéleni azylu si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti a spolehlivé zjistil skutkovy stav,
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl podrobné, ze kterych skutecnosti vychazel,
a podle kterych pravnich ptfedpisi rozhodoval. Krajsky soud dale potvrdil, ze divody,
které sté¢zovatelka uvedla, jsou sice z jejiho pohledu ziejmé zavazné, ale nejsou podraditelné
pod zadny z divodi vymezenych v § 12 zdkona o azylu, a tudiz zalovany nepochybil,
kdyz jeji zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,.s. . s.“) pfipustnd a podle jejitho obsahu je v ni namitdn divod
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot’ stézovatelka namita, ze zalovany
a posléze krajsky soud nespravné aplikovali ustanoveni § 91 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1
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pism. a) s. . s.]. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a3 s.T.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného tcinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
a to 1 opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ditvodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky ohledn¢ nespravného
pravniho posouzeni jeji zadosti, tj., Ze Zalovany a posléze krajsky soud nespravné aplikovali
ustanoveni § 91 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Zalovany nepochybil, kdyZ neposuzoval zda se na stézovatelku nevztahuje piekazka
vycestovani, nebot spravni organ neni povinen rozhodnout o piekdzce vycestovani,
jestlize byla zadost o azyl zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu. Pouze v ptipad¢ udéleni
¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zdkona je ve smyslu § 28 zdkona o azylu
obligatorni Casti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2004, ¢.j.2 Azs 147/2004 - 41,
srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004 - 45,
oboje dostupné na www.nssoud.cz).

K namitanému poruseni &lanku 33 odst. 1 Zenevské umluvy pak Nejvyssi spravni
soud uvadi: Pokud by hrozilo vyhosténi osoby, u niz by nebyla zkoumana piitomnost
piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu; jednalo by se vSak pfitom o uprchlika
ve smyslu Zenevské imluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky zakotvené v ¢l. 33 odst. 1
Zenevské umluvy, musela by byt prednostné aplikovana Zenevska imluva a takova osoba
by v konkrétnim pfipadé nesméla byt vyhoSténa ¢i jinym zplUsobem vracena,
nebot’ by to vedlo k poruseni mezinarodnich zavazki CR rozpornému ze své povahy
is¢l 1 odst. 2 Ustavy.

Stat vSak neni povinen posoudit existenci okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni
vzdy u kazdého Zadatele o azyl. Toto ustanoveni je vymezeno nejen skutkoveé okolnostmi,
jejichz nastani hrozi v pfipadé¢ navraceni ¢i vyhosténi, ale je vymezeno také osobné¢,
kdyZ se vztahuje pouze na uprchliky. Nelze pfitom tvrdit, Ze uprchlikem je automaticky
kazdy zadatel o azyl. Zatimco status Zadatele o azyl je dan pfedevsim volnim aktem konkrétni
osoby, kterd se rozhodne o azyl pozddat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl stitem
udélen, je dan predevsim volnim aktem statu, jak se odrazi v zdkonné upravé azylu a realizaci
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této Upravy organy vefejné moci; status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery miize byt
stitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan. Staty, které jsou signatafi Zenevské umluvy,
jsou pak zavazany k tomu, aby tento status uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni
definice uprchlika, ktera je obsazena v ¢&l. 1 pism. A odst. 2 této Umluvy. Podle tohoto
ustanoveni, v jeho znéni po zmirnéni definicnich podminek zakotveném Protokolem
z roku 1967, je uprchlikem osoba, kterd ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy
pred pronasledovanim z duvodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodii
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzorii,
je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu
své viasti.

Smyslem Zenevské imluvy jako celku je zakotvit pro uprchliky uréita prava, ostatné
i podle preambule k této timluvé je jednim z jejich smysll ,,zajistit uprchlikiim co nejvetsi
moznost uzivat téchto zakladnich prav a svobod“. Mezi tato prava nepatii sice pravo
naudéleni azylu, patii mezi né¢ vSak pravo na uplatnéni ,,non-refoulement®,
1to se vSak vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vySe citované definice.
Je sice pravda, Ze si lze predstavit situace, kdy 1 osoba, jejiz Zadost o azyl bude zamitnuta
jako zjevn€ nedivodna podle nékterého zpismen § 16 odst. 1 Ceského zakona o azylu,
bude moci byt oznadena za uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy, v nyni posuzovaném
pfipad¢ tomu tak vSak zjevné neni.

Za takové situace, kdy stézovatelka neuvadéla zadné divody nasvédCujici,
ze by mohla byt uprchlikem, tak zalovany nepochybil, pokud se nezabyval moZnosti,
7e by jim byt mohla a tedy, Ze by se na ni mohla vztahovat Zenevska umluva véetné svého
¢l. 33 odst. 1 a Ze by mohlo protife¢it mezinarodnim zavazkim CR vyplyvajicim z této
umluvy vydat ji zpét do jeji zem& plvodu. Nic navic nenaznaCovalo ani tomu,
7e by sté¢Zzovatelka po svém navratu mohla byt vystavena skuteCnostem uvedenym
v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy a piezkoumani jeji situace pohledem tohoto ustanoveni
by tak bylo zjevné¢ nadbyteCné a Zzalovany postupoval spravné, pokud se ke shledani
prekazky vycestovani, jez je odrazem tohoto ustanoveni v ¢eském vnitrostatnim préavu,
nijak nevyjadioval. Lze se tak sice ztotoZnit s ndzorem o aplika¢ni pfednosti ¢l. 33 odst. 1
Zenevské umluvy pied § 91 zakona o azylu, pokud by doslo k jejich rozporu, nicméné
pokud je zjevné, Ze konkrétni Zadatel o azyl nemlzZe byt uprchlikem, typicky proto,
ze neuvadi zadnou skutecnost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani,
neni k takové aplikaéni prednosti diivod, nebot’ na takovou osobu ¢&l. 33 odst. I Zenevské
umluvy nedopada.

Jak uvadi sama st&Zovatelka, obdobnou argumentaci Ize aplikovat i na ¢l. 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Pro pouziti
této Umluvy piednostné pied vnitrostatnim pravem sice stéZovatelka nemusi spadat
do definice uprchlika podle Zenevské Umluvy, piezkouméni jeji situace pohledem
této umluvy by ovSem bylo zjevné nadbytecné, kdyz ani zde nic nenasvédcovalo,
7ze by ji hrozilo ve smyslu tohoto clanku vypovézeni, vraceni ¢i vydani do statu,
kde jsou ,,vazne ditvody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni.“ Ani v tomto
sméru stézovatelka béhem soudniho ani spravniho fizeni nic netvrdila. Jak z protokolu
k pohovoru, ktery sni byl kjeji zddosti o azyl veden Nejvyssi spravni soud zjistil,
stézovatelka na otdzku, co by se stalo v pfipadé jejiho néavratu do vlasti odpovédéla:
»Kdyz se nyni vratim, musela bych se zabyvat dluhem, pokud by pritelkyné odmitla platit,
nemam ale z ¢eho. *“ Lze tak shrnout, ze v daném piipad¢ neprotifecil postup zalovaného vyse
uvedenym mezindrodnim zavazkim CR a Ze jeho postup, tedy neposouzeni prekazky
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vycestovani, lze shledat souladnym s ¢eskym pravem i témito zavazky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004 - 56, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného z diavodii kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelkou. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho b&zné ufedni Cinnosti. Zalovanému proto nepiislu§i pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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