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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: J. F. proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2002, €. j. 200 423 422/0,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeleni (dale téZ ,.zalovana“) rozhodnutim ze dne
23. 10. 2002, ¢. j. 200 423 422/0, zamitla zadost Zalobce o poskytnuti jednordzové penézni
castky podle zdkona ¢. 172/2002 Sb., o odSkodnéni osob odvleCenych do SSSR
nebo do tabord, které SSSR ziidil v jinych statech. Toto rozhodnuti odivodnila Zalovana
tim, Ze Zalobce nebyl odvlecen ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zédkona.

Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce v¢as opravny prostiedek k Vrchnimu soudu
v Praze, ktery odlGvodiiuje tim, Ze i on byl odvlecen ve smyslu zédkona ¢. 172/2002 Sb.,
nebot’ tento pojem je podle né¢j nutno vykladat tak, ze odvleCeni na tzemi ciziho statu
je totéz, co v jeho ptipad¢ zabranéni tomu, aby mohl opustit cizi stat, kde dobrovolné nechce
zlustat a chce se vratit. Svou argumentaci dopliiuje zalobce v pfipise ze dne 23. 7. 2003
tak, ze podle jeho minéni spliiuje vSechny podminky vyzadované uvedenym zdkonem. Uvadi,



ze byl ceskoslovenskym obcanem, ktery byl odvlecen do tabora, které meél SSSR ziizeny
v jinych statech (v jeho piipadé Polsko), v dobé odvledeni byl obéanem Ceskoslovenska,
v soudasnosti je ob&anem Ceské republiky, nebyl piijemcem narokii podle zdkona SNR
¢. 319/1991 Sb., nebyl pravomocné odsouzen pro zlo¢iny sméiujici proti demokratickému
Ceskoslovensku ani osobou statné nespolehlivou podle zikona &. 128/1946 Sb.

Zalovana ve vyjadfeni k opravnému prostfedku (Zalob&) uvedla, Ze pii vykladu pojmu
»odvle€eni® je nutné vychazet z gramatického vykladu a z divodové zpravy k navrhu zakona
vyjadiujici tcel zdkona a zdmér zakonodarce, aby bylo viibec mozno zékon €. 172/2002 Sb.
v praxi realizovat a pfedevSim naplnit jeho smysl. Gramaticky vyklad pojmu ,,odvleceni*
podle Zalované piedpokladd, Zze urcitd osoba byla proti své vili pfinucena opustit
urCity prostor (Gzemi). Timto Uzemim rozumi uzemi, nad nimz ceskoslovenské organy
vykonavaly jurisdikci, tedy izemi byvalého Ceskoslovenska. Z diivodové zpravy k navrhu
zékona ¢. 172/2002 Sb. podle minéni zalované vyplyva, Ze zakonodarce pfijetim zakona
vyjadtil vili i moralni povinnost Ceské republiky zmirnit bezpravi, jehoZ se na svych
ob¢anech dopustila Ceskoslovenska republika (jako pravni predchtidce CR) tim, Ze jim
neposkytla ochranu pied zvilli pachanou organy ciziho statu. Zalovana déle uvadi, Ze pii takto
vymezené pFi¢inné souvislosti je ziejmé, Ze ¢init CR odpovédnou za toto selhani pii plnéni
hlavni role statu lze jen ve vztahu k obdobi, kdy takovou tlohu objektivné mohla plnit. Za
takové obdobi pak obecné nelze povazovat dobu existence tzv. protektoratu Cechy a Morava.
Dobu, kdy ceskoslovenské vlada pfevzala plny vykon vefejné moci na tzemi osvobozeném
sovétskou armadou je podle Zalobkyné urcena v Dohod¢ o poméru mezi ceskoslovenskou
spravou a sovétskym vrchnim velitelem po vstupu sovétskych vojsk na ¢eskoslovenské uzemi
uzaviené mezi CSR a SSSR dne 8. 5. 1944. Podle ¢l. 6 této dohody pievezme Eeskoslovenska
vlada plny vykon vefejné moci na té Casti osvobozeného ceskoslovenského Uzemi, které
piestane byt pasmem vale¢nych operaci. Soucasné se v €l. 7 uvadi, Ze vSechny osoby patfici
k Ceskoslovenské branné moci i civilni obyvatelstvo na ¢eskoslovenském tzemi (s vyjimkou
téch, které spachaly trestny ¢in proti sovétskym ¢i spojeneckym vojskiim v pasmu vale¢nych
operaci) budou podléhat ceskoslovenské jurisdikci. Podle ndzoru Zzalované lze nejdiive
od vstoupeni této dohody v platnost,tj. od 8. 5. 1944, vyvozovat existenci odpovédnosti
organti Ceskoslovenska za to, Ze nezabranily zvili, jiz se na Ceskoslovenskych ob&anech
dopustily sovétské organy. Z divodové zpravy dale dovozuje, ze zdkonodarce vychazel
z toho, Ze Zadny z dosud schvalenych zakonli neumoZiioval ptiznat odSkodnéni za ,.dobu
odvleceni” a ztoho je zifejmé, ze imyslem zakonodarce nebylo piiznat dalsi (duplicitni)
odskodnéni obCantim za dobu, za kterou jim vznikl narok na odSkodnéni napt. podle zakoni
¢. 217/1994 Sb., ¢ 39/2000 Sb., ¢. 261/2001 Sb. nebo zakona ¢. 87/1991 Sb. Na zavér
zalovana zdiraznila, ze doba, za kterou zalobce pozaduje jednordzovou penézni castku
nespada do obdobi, které je rozhodné pro aplikaci zdkona ¢. 172/2002 Sb. a ze k zajeti
zalobce doSlo na tzemi Polska. Ztoho divodu chybi podle nézoru Zzalované prvek
odpovédnosti ¢eskoslovenskych organti za zalobctv osud. Po uvedenou dobu nabyl Zalobce
status ucastnika narodniho boje za osvobozeni ve smyslu zdkona ¢. 255/1946 Sb. a z tohoto
divodu se na ng vztahoval zakon ¢. 39/2000 Sb., podle né&hoz obdrzel piislusnou
jednorazovou penézni &astku. Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze Zalovany nepatii ke
skupiné osob, které podle divodové zpravy ,,zlstaly stranou Usili ¢eského statu smétujiciho
k napravé kiivd, jichZ se na nich dopustil nacisticky a komunisticky rezim“. Proto navrhla,
aby soud zalobu zamitl jako nediivodnou.

Uvedend pravni véc vedend u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 565/2002 byla
timto soudem postoupena NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132



zéakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. 1. s.). Podle uvedeného ustanoveni véci
spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti s. t. s. (tj. do 1. 1. 2003)
a vnichz byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvy$$imu soudu,
pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druh¢é dilu prvniho s. f. s. (fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu). Uginky procesnich ukont v téchto Fizenich u¢inénych zistavaji zachovany
a posoudi se ptimétrené podle ustanoveni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto podany opravny prostiedek posoudil jako Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, o ¢emz zalobce vyrozumél a vyzval ho, aby oznacil
dilkkazy k prokazéni Zalobnich bodii a soucasné jej vyrozumél o moznosti dokoncit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Stejné vyrozuméni bylo
dorudeno i Zzalované. Zalobce se kuvedenym vyzvam vyjadtil piipisy z17. 4. 2003
a 9. 6. 2003, kde vyslovné souhlasi, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl véc bez nafizeni
jednani. Vyslovny souhlas srozhodnutim o véci bez nafizeni jednani vyjadiila
ve svém piipisu ze dne 6. 3. 2003 i Zalovana. Zadny z Géastnikdi rovnéZ nevznesl namitku
podjatosti senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje.

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadené rozhodnuti bez nafizeni jednéni
(§ 51 odst. 1 s.T.s.)adospé€l k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Osoba opravnéna k poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zédkona €. 172/2002
Sb. musi spliovat podminky wuvedené v § 2 tohoto zikona. Pod pismenem
a) tohoto ustanoveni je uvedena podminka, podle které musela byt tato osoba odvlecena
do Svazu sovétskych socialistickych republik nebo do tabort, které mél Svaz socialistickych
republik zfizeny v jinych statech. Uvedeny zdkon neobsahuje legéalni definici pojmu
»odvleceni”, pfi jeho vykladu je tak nutno postupovat podle obecnych interpretacnich
pravidel. Zakladem jakéhokoli vykladu je vyklad jazykovy, jehoz vysledek muze byt
upfesnén pomoci hledisek vyplyvajicich ze zjiSténého objektivniho smyslu (G¢elu) zdkona
a ze zaméru zakonodarce. Zamér zédkonodarce je pak zjistitelny v prvni fad€é z materiala
zakonodarného procesu, zejména z divodové zpravy k ndvrhu zékona.

Z jazykového hlediska je odvle¢enim nutno rozumét dopraveni jinam, nésilim dovést jinam.
Neni tedy odvlecenim zabranéni vratit se zpét na ur¢ité misto. Misto, kam meéla byt opravnéna
osoba dopravena je v zdkoné vyslovné urceno jako Svaz sovétskych socialistickych republik
nebo tabor, ktery mél Svaz sovétskych socialistickych republik ztizen v jinych statech. Zakon
naopak vyslovné neupravuje misto, odkud méla byt opravnéna osoba nasilim dovedena jinam.
Zalovana spravné zohlednila pii feSeni této otazky i diivody, které vedly zakonodarce k piijeti
zakona ¢. 172/2002 Sb. a které jsou uvedeny v divodové zpravé k navrhu tohoto zdkona
(srv. tisk Poslanecké snémovny Parlamentu ¢ 855/0). Zalovana spravné dovodila, Ze
z uvedené divodové zpravy jasn€ vyplyva, ze vySe zminény zdkon ma predstavovat hmotnou
i nehmotnou satisfakci osobam, které byly pod ceskoslovenskou jurisdikci, nebot” v tomto
ptipadé Ceskoslovenska republika selhala pii ochrané svych ob&anti proti zvili ciziho statu,
pfi niz navic mnohdy aktivné asistovala. Z uvedeného je ziejmé, ze mistem, ze které¢ho
musely byt opravnéné osoby odvleceny, je uzemi, které podléhalo ¢eskoslovenské jurisdikei.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce po ukonceni studia odjel do pracovniho tabora
ve vychodnim Polsku, kde vykondval pracovni povinnost od 16. 8. do 12. 9. 1939.



Po jejim ukonceni odjel s vojenskym transportem do Kovle, kde byl hospitalizovan v polni
nemocnici. S celou nemocnici byl internovan a premistén do sovétského tdbora v Brodech
v Polsku. V sovétském zajeti byl v dob€ od 21. 9. 1939 do 2. 9. 1941, coz zalobce doklada
potvrzenim Velvyslanectvi Ceskoslovenské socialistické republiky v Moskvé ze dne
18. 6. 1971. V sovétském zajeti se nachdzel v n¢kolika taborech (Brody, JaryCov Stary,
Slovita, Olganica, Starobélsko). Z podani zalobce tak vyplyva, ze Ceskoslovenskou republiku
opustil dobrovolné. V jeho ptipadé tedy neni mozné hovotit o odvleceni ve smyslu zdkona
¢. 172/2002 Sb., jak byl popsan vySe. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nespliiuje jiz prvni
podminku pro poskytnuti jednordzové penézni ¢astky uvedenou v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 172/2002 Sb., nemusel se jiz Nejvyssi spravni soud zabyvat splnénim dalSich podminek,
napi. doby, kdy ma byt oprdvnénd osoba odvlecena (z toho, co bylo uvedeno pfitom vyplyva,
ze ani tato podminka by splnéna nebyla).

Z uvedenych divodi neni Zalobce osobou opravnénou ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona
&. 172/2002 Sb. Zalobce tedy nesplituje podminky pro poskytnuti jednordzové pen&zni &astky
podle tohoto zdkona a zalovana nepochybila, kdyz jeho navrh na poskytnuti jednordzové
penézni cCastky zamitla. NejvySSimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout, kdyZ v postupu Ceské spravy socialniho
zabezpeceni nebyla shleddna nezakonnost.

Zalovana méla ve véci plny uspéch, takZe by méla pravo na nahradu nékladi Fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.), protoZze vSak tuto ndhradu nepozadovala, bylo rozhodnuto, ze se ji
nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



