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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné
B. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5, Kifzové 25,
v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalované ve véci poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnyzucastnikii n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 24. 1. 2002 byla zamitnuta Zzadost Zzalobkyné
o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. s odivodnénim, ze
zalobkyni z titulu vdovy po politickém vézni Ing. J. S. narok na poskytnuti jednorazové
penéZzni ¢astky nevznikl, protoZe jmenovany nebyl jejim manZelem az do dne své smrti, kdyz
manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 10. 4. 1962 sp. zn.
5C 11/62 a jmenovany zemfel dne 4. 8. 1982.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v zdkonné lhiité odvolani, v némz uvedla,
7e manzelstvi s J. S. trvalo po celou dobu jeho véznéni a po jeho propusténi se rozvedli aZ za
dva roky. Po celou dobu véznéni manzela se starala o tfi déti. Byla to pro n€ velmi téZka doba,
protoze déti se nemohly dostat na $koly. Zalobkyné méla manzelovi za zIé, Ze je do takové
situace dostal a i tyto okolnosti pfispély k tomu, Ze doslo k rozvodu. Zalobkyné se proto



domniva, Ze z téchto divodii by méla narok alespon na ¢ast odSkodnéni. Vzhledem k tomu, Ze
po jejim byvalém manzZelovi nepobird nikdo diichod, zadala, aby bylo ptfihlédnuto také
k témto skutecnostem.

Zalovana ve svém vyjadieni poukazala na ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zakona
¢.261/2001 Sb. adale uvedla, Ze zalobkyné¢ neni osobou opravnénou ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ jeji manzelstvi s Ing. J. S. bylo rozvedeno. Proto
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, postoupil
Ji NejvysS8imu spravnimu soudu ve smyslu wust. § 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen “s. f. s.“). Podle citovaného ustanoveni, nestanovi-li zakon jinak, véci
spravniho soudnictvi, vnichz nebylo rozhodnuto do dne tucinnosti tohoto zdkona
(. 1.1.2003) a wvnichz byla dana vécnd piislusnost kitizeni vrchnim soudim
nebo Nejvyssimu soudu, pievezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle ust. § 129 odst. 2 s.t.s. postupuje Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inky procesnich tikont v téchto
fizenich ucinénych zistavaji zachovany a posoudi se piimefené podle ustanoveni citovaného
zéakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani ptedchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Z obsahu spravniho spisu ma NejvySsi spravni soud za prokazané, ze zalobkyné
pozadala o poskytnuti jednordzové penézni &astky jako vdova po Ing. J. S., ktery byl
politickym vézném. Podle oddaciho listu ze dne 1. 10. 1944 uzaviela zalobkyné¢ manzelstvi
sIng. J. S. dne 28.9.1944 a podle umrtniho listu Ing. J. S. zemfel dne 4.8.1982.
Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 10. 4. 1962 sp. zn. 5C 11/62, ktery nabyl
pravni moci dne 30. 6. 1962, bylo manzelstvi zalobkyné a Ing.J. S. rozvedeno. Usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 9. 1990 sp. zn. Rt 287/90 bylo rozhodnuto, ze
Ing. J. S. je Gidasten soudni rehabilitace podle zikona ¢&. 119/1990 Sb., pfi¢emz byl zrusen
rozsudek Statniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 1952 sp. zn. 3 Ts I 48/52 a trestni stihani bylo
zastaveno.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na obcany
Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. inorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo castecné zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve zné€ni pozdé&jSich predpisti, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen®).
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se zakon vztahuje na vdovy a vdovce po politickych
véznich, pokud jsou ob&any Ceské republiky, jejichZ manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni,

¢i vzniklo béhem jejich véznéni, a jejich manzel kdykoliv pozdé&ji zemiel.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychdzela i Zalovana, Zalobkyné
nesplituje podminky pro pfiznani naroku stanovené v zdkoné ¢. 261/2001 Sb., kdyz Ing. J. S.
je sice politickym vézném ve smyslu citované¢ho ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢. 261/2001
Sb., manzelstvi mezi nim a zalobkyni trvalo po celou dobu jeho véznéni, ale nasledné bylo
dne 30. 6. 1962 rozvedeno. Vdova ¢i vdovec je vSak osoba, jejiz manzelstvi zaniklo smrti
manzela. Bylo-li ale manzelstvi rozvedeno, pak byvaly manzel neni vdovcem ¢i vdovou.
Vzhledem k tomu, Ze manZelstvi Zzalobkyné s Ing. J. S. bylo rozvedeno pred smrti Ing. J. S.,



neni Zalobkyni jeho vdovou. Zalobkyné tak nesplnila jednu z podminek naroku pro poskytnuti
jednorazové penézni Castky stanovenou v § 2 odst. 2 zdkona €. 261/2001 Sb. a v dasledku
toho neni ani oprdvnénou osobou. Zakon ¢. 261/2001 Sb. taxativné (jmenovité) vymezuje
kategorie opravnénych osob, které maji narok na poskytnuti jednordzové penézni Castky.
Pokud v ptipad¢ zalobkyné nejsou splnény vSechny zakonné podminky, neni mozno narok
na jednorazovou penézni castku pfiznat, nebot’ ani spravni orgdn ani soud se nemohou
vramci své rozhodovaci pravomoci od podminek vymezenych zdkonem odchylit a jsou
znénim zékona vazani.

Z divodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni  soud Zzalobu zamitl v souladu
s § 78 odst. 7 s. . s., nebot’ v postupu Zalované nebyla shleddna nezdkonnost. Ve véci bylo

rozhodnuto bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zadnému z ucastnikli nebyla pfiznana nahrada nakladi tizeni, kdyZ Zalobkyné& neméla
v fizeni uspech a Zzalované zadné ndklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 27. srpna 2003

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



