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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové ve véci stézovatelky
V. V., zastoupené advokatkou JUDr. Jarmilou Krej¢ovou se sidlem Praha 1, Truhlafska 6,
proti Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, KiiZzova 25, o obnovu Fizeni, ke kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 23. 8. 2002, €. j. 2 Cao 92/2002, kterym
bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2002, €. j. 34C 18/2002-5, t
akto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Nejvyssi soud v souladu s § 129 odst. 4 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s. t. s.) postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu véc k dokonceni fizeni podle Casti treti
hlavy tfeti dilu prvniho s. f. s. jako soudu vécné piislusnému. Podle tohoto prechodného
ustanoveni, nebylo-li rozhodnuto NejvysS$im soudem o dovolani proti rozhodnuti vrchniho
soudu (o opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti krajského soudu) do 31. 12. 2002,
neboli do nabyti G€innosti citovaného zakona, rozhodne o dovolani Nejvyssi spravni soud
v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy treti dilu prvniho s. f. s. Podané dovolani bude
z téchto ditvoda posouzeno jako kasacni stiznost.

StéZovatelka podala v zdkonné lhit€ dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. 8. 2002, €. j. 2 Cao 92/2002, kterym potvrdil usneseni Krajského soudu ze dne
20. 6. 2002, ¢. j. 34C 18/2002-5. Timto usnesenim zastavil Krajsky soud fizeni o povoleni
obnovy fizeni pro nedostatek podminek fizeni, které spoCivaly v neptipustnosti obnovy fizeni
ve véci piiznani invalidniho diichodu dle 250s ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucinného



do 31. 12. 2002. Dovoléani k Nejvyssimu soudu bylo ptipustné podle § 238 odst. 1, pism. a)
obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. 1.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal citované usneseni Vrchniho soudu v Praze jako
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Napadené usneseni bylo posouzeno z hlediska jeho tvrzené nezdkonnosti. Tato
nezakonnost méla podle stézovatelky spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky
Vrchnim soudem v Praze. Touto otdzkou byla pfipustnost obnovy fizeni jako mimotadného
opravného prosttedku proti rozhodnutim ve vécech diichodového zabezpeceni. Zakonnost
posuzované¢ho rozhodnuti je nutné posoudit podle pravnich ptedpisti G¢innych ke dni jeho
vyhlaSeni. Pfipustnost obnovy fizeni ve vécech spravniho soudnictvi byla upravena v 250s
o. s. I. Toto ustanoveni obsahovalo v odst. 2 taxativni vycet opravnych prostredkd, které byly
piipustné proti rozhodnutim soudi o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich
organt. Do tohoto vyctu nebyla obnova fizeni zahrnuta. Z toho tedy jednoznaéné vyplyva, Ze
zaloba na obnovu fizeni byla neptipustnd. Vrchni soud v Praze tedy spravné potvrdil usneseni
Krajského soudu v Praze, ktery nepochybil, jestlize pfi zkoumadni podminek fizeni dospél k
zéaveru, ze v projedndvané véci jde o takovy nedostatek podminek tizeni, ktery nelze odstranit,
a z toho diivodu fizeni zastavil podle 104 odst. 1 o.s.T.

Pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani podle soucasné platné pravni Gpravy
( 114 s.t.s. a contr.) neni obnova fizeni ve vécech diichodového zabezpeceni ptipustna. Jak
spravné poukdzal Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti, ma-li sté¢Zovatelka k dispozici
I€katské zpravy, které prokazuji zménu jejiho zdravotniho stavu, ktery by bylo mozno
hodnotit jako plnou invaliditu, ma moznost pozadat o pfiznani plného invalidniho dichodu,
pfi¢emz tento ji mlze byt pfiznan i zpétné od uznani plné invalidity, nejvyse vsak tfi roky
nazpét.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim NejvySSi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatelky bez jednani podle 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Néklady fizeni neptiznal Nejvyssi spravni soud podle 60 odst. 1 a 2 s.f.s., nebot’
stézovatelka neméla ve véci Gspéch a druhy tcastnik je orgdnem diichodového zabezpeceni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 18. 3. 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



