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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce J.
K., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Jaroslavem Sirmerem, se sidlem Kralovsky Vrsek 25,
Jihlava, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci — Spravy sluZzeb zamé&stnanosti ze dne
9.2.2001, ¢.j. 443-3712/2001-R se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku 3500 K¢&

do 15-ti dnti po pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jeho zastupce ~ JUDr.

Jaroslava Sirmera.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 19. 3. 2001 napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
ze dne 9. 2. 2001. Timto rozhodnutim bylo podle § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb. zamitnuto jako
nepfipustné odvolani proti rozhodnuti Okresniho ufadu Jindfichiiv Hradec ze dne
18.12. 2000, ¢.j. 133/2000-0037/1999/CS, kterym zalobce nebyl zproStén vykonu civilni
sluzby. Odvolaci spravni organ vychazel ze skutecnosti, ze odvolani bylo poddno advokatem
JUDr. Jaroslavem Sirmerem dne 4.1.2001, nebyla vsak doloZena plna moc udélena
ucastnikem fizeni panem J. K.. Odvolaci spravni organ m¢l tedy za to, Ze nemulze brat zietel
na pravni ukony zvoleného zéstupce, jehoz zmocnéni nebylo predepsanym zplsobem



prokézano. Popsanou situaci vyhodnotil jako nedostatek aktivni legitimace odvolatele.
Pouze za predpokladu, Ze by podani JUDr. Jaroslava Sirmera podepsal rovnéz ucastnik fizeni
pan J.K., by bylo mozno toto podani posoudit jako odvolani podané ucastnikem fizeni ve
smyslu ustanoveni § 53 spravniho fadu. Na pfedmétné listiné vSak podpis ucastnika fizeni
neni a dle nazoru odvolaciho orgdnu neni mozno rozhodovat o neautorizovaném podani.
V kontextu vSech uvedenych skutecnosti tedy posoudil odvolaci organ odvolani jako
nepiipustné.

V podané Zalob& Zalobce pfedevSim namital, Ze samotny nedostatek prikazu plné
moci nemuze negovat aktivni legitimaci Zzalobce. Spravni organ mél zastupce odvolatele
vyzvat k doloZeni této plné moci a nikoliv ve véci rozhodnout. Tim, Ze odvolaci spravni orgén
uvedenym zptsobem nepostupoval, doslo ke zkraceni prav Zalobce. Zalobce proto navrhl
zru$eni napadeného rozhodnuti a pozadoval uhradu nakladii fizeni v celkové vysi 3500 K¢&.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti Okresniho Gfadu v Jindfichové Hradci
ze dne 18. 12. 2000, kterym zalobce podle ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona ¢. 18/1992 Sb. nebyl
zprostén vykonu civilni sluzby, bylo tomuto doru¢eno dne 21.12.2000. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 4. 1. 2001 odvolani prostfednictvim svého zastupce advokata
JUDr. Jaroslava Sirmera. Plna moc, kterou Zalobce udélil jmenovanému advokatu k provedeni
tohoto ukonu, nebyla pfipojena. Odvolani bylo doruc¢eno Okresnimu ufadu v Jindfichové
Hradci a bez dal$iho postoupeno Ministerstvu prace a socidlnich véci. Odvolaci spravni orgén
pak na zdklad¢ spravniho spisu vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a
dospél k zavéru, Ze Zaloba je v plném rozsahu diivodnd. Odvolaci spravni organ oznacil ve
vyroku svého rozhodnuti za odvolatele pana J. K.. Nedostatek pritkazu plné moci advokatu
JUDr. Jaroslavu Sirmerovi pak vyhodnotil jako nedostatek aktivni legitimace odvolatele.
Uvedeny pravni nazor povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela chybny. Aktivni legitimace
zalobce k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné vyplyva z jeho
postaveni ucastnika fizeni. O nedostatek aktivni legitimace se tedy v ptipad¢ Zzalobce
rozhodné nejedna. Sporna byla pouze otizka, zda advokat JUDr. Jaroslav Sirmer byl
zalobcem k podéani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu skutecné zmocnén. Podle
ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb. je zmocnéni k zastupovani tfeba prokazat
pisemnou plnou moci nebo plnou moci prohldSenou do protokolu. Spravni organ muze
v nepochybnych ptipadech od prikazu plnou moci upustit. Jestlize v daném ptipad¢ dospél
odvolaci spravni organ k zdvéru, Ze prokazani plné moci je nutné¢ (a tuto uvahu soud
nezpochybiiuje), bylo jeho povinnosti poskytnout zalobci dle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €.
71/1967 Sb. ptislusné pouceni, vyzvat ho k predlozeni plné moci ud€lené jmenovanému
advokatu a poucit ho téz o nésledcich nesplnéni vyzvy. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze
pro uplnost uvadi, ze obdobnou povinnost ma dle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 71/1967
Sb. spravni organ i pfi odstraiiovani nedostatkli samotného podani. VySe popsanym zplsobem
odvolaci spravni organ nepostupoval, coz soud ve shodé s zalobcem povazuje za vadu fizeni.
Vzhledem k uvedené procesni vadé soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1
s. 1. s. zrusil a véc vratil odvolacimu spravnimu organu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je
spravni orgdn véazan pravnim ndzorem soudu tak, Ze nejprve ovéri, zda advokat JUDr.
Jaroslav Sirmer byl zalobcem zmocnén k podani odvolani proti rozhodnuti Okresniho tiadu
Jindfichtiv Hradec ze dne 18.12.2000, a podle vysledku Setieni pak o odvolani znovu
rozhodne.



Zalobce mél ve véci uspéch, soud proto ulozil zalovanému uhradit mu vzniklé naklady
fizeni. Tyto naklady fizeni spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni Zalobce, které dle
ustanoveni § 11 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ¢ini 3500 K¢&. Jiné naklady fizeni Zalobce neuplatnil. O
nakladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brn¢ dne 19. 12. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



