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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce S., a. s., zastoupeného JUDr. Zdenkou Bednafovou, advokatkou se sidlem Nad
Vrsovskou horou 88/4, Praha 10, proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, JoStova 8, Brno, za ucasti Okresniho soudu v Tachové, se sidlem nam. Republiky 71,
Tachov, v zalob¢ proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8. 3. 2002 €. j. 3R 4/02 — Ku,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 8. 3. 2002
€¢..3R4/02—-Ku se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit krukim pravni zastupkyné Zalobce
na nakladech tizeni ¢astku 4650 K¢, a to ve lhlit€ 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 29. 4. 2002 se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 8. 3. 2002
€. j. 3R 4/02-Ku a vraceni véci tomuto ufadu k dalSimu fizeni.

Timto rozhodnutim bylo vfizeni o rozkladu zménéno prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2002 ¢. j. S 176-R/01-1335/140/ZH tak, Ze byl zamitnut névrh
uchazece S., a. s., ze dne 13. 11. 2001 na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele a potvrzeno
rozhodnuti  zadavatele Okresniho soudu v Tachové ze dne 19. 10. 2001 o vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky v obchodni vefejné soutézi na ,,pristavbu a stavebni Upravy objektu
Okresniho soudu v Tachové®, vyhlasené dne 25. 7. 2001 v Obchodnim véstniku ¢. 30/01
pod zn. 128377-30/01 podle zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon o vetejnych zakazkach).

V podané Zalob¢ zalobce namita nezadkonnost napadeného rozhodnuti o rozkladu,
jez spatfuje v nespravném pravnim posouzeni skuteénosti, ze spole¢nost P., a. s., se sidlem S.
18, P. 4, jako jeden zuchazecii ve vefejné obchodni soutézi v rozporu se zadanim soutéze
uvedla v navrhu smlouvy o dilo pokutu za opozdéné dilo ve vysi 10 000 K¢ za kazdy den
prodleni, coZ je vyrazné méné neZ pozadoval zadavatel. Zalobce tvrdi, e Zalovany posoudil
ve svém rozhodnuti o rozkladu tento nedostatek, na rozdil od spravniho organu 1. stupné,
nikoliv jako nevyhovéni obsahovym podminkdm soutéze, ale jako zjevnou chybu v psani dle
§ 34 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce ve shodé s prvostupiovym rozhodnutim
zalovaného tvrdi, Ze zadavatel nemohl dle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o vefejnych
zakéazkach opravit vysi pokuty za opozdéné dilo v nabidce spolecnosti P., a. s., nebot’ dle
citovaného ustanoveni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek muize pii posuzovani a
hodnoceni nabidek opravit zjevné pocetni chyby v nabidce, avSak vtomto ptipadé je
nejednalo o zjevnou pocetni chybu, nybrz o zjevnou chybu v psani. V této souvislosti
poukazuje na dikci ustanoveni § 47 odst. 6 spravniho fadu, ze kterého je, na rozdil od
citovaného ustanoveni zdkona o zadavani vefejnych zakazek, zcela  ziejmy zijem
zakonodarce na opravnéni spravniho orgdnu opravovat nejen chyby v poctech, ale i chyby
v psani a jiné ziejmé nespravnosti. Moznost komise opravovat v nabidce mimo zjevnych
pocetnich chyb i chyby v psani vSak v tomto ustanoveni upravena neni. Na zakladé vyse
uvedeného proto zalobce namita, ze uchaze¢ P., a. s., nedodrZel zadané podminky vefejné
obchodni soutéze a zadavatel tim, Ze akceptoval dodatecnou ipravu smluvnich podminek a
zaradil vylouceného uchazece zpét do soutéze, porusil ust. § 34 odst. 4 zadkona o vefejnych
zakéazkach.

’ Zalobce proto z divodu tvrzené nezakonnosti navrhuje, aby rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu vetejné soutéze ze dne 8. 3. 2002 €. j. 3R 4/02-Ku o rozkladu zalobce bylo
zruseno.

Zalovany ve svém vyjadieni nejdiive konstatoval, Ze uchaze¢ P., a. s., sim uznal, Ze
v jeho nabidce doslo k omylu, kdyz chybou pfi pfepisu byla uvedena chybna vyse pokuty za
prodleni se smluvnim terminem dokonceni dila. VySe nabidkové sankce byla v nabidce P., a.
s., nizsi, nez jak pozadoval zadavatel. Do cCistopisu nabidky byla uvedena Castka smluvni
pokuty o jeden tad nizsi nez bylo umyslem spolecnosti P., a. s., tj. namisto castky 100 000 K¢
zde byla uvedena c¢astka 10 000 K¢, pficemz spolecnost P., a. s. podala k této pisaiské chybé
vysvétleni bezodkladné poté, co komise na tuto chybu upozornila - tedy v dobé pted vybérem
nejvhodnéjsi nabidky. Dle nazoru zalovaného tedy zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyz akceptoval vysvétleni spolecnosti P., a. s., a zafadil jeho nabidku zpét do
soutéze poté, co dle ust. § 34 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach opravil tuto zjevnou
pocetni chybu v nabidce.

Na zékladé vySe uvedeného proto zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Olomouci skonfena do 31. 12. 2002, byla

podle ustanoveni § 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni (s.f.s.) postoupena
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Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze zadavatel Okresni soud v Tachové vyhlasil
dle zdkona o zadavani vetejnych zakdzek obchodni vefejnou soutéz na ,,pristavbu a stavebni
upravy objektu okresniho soudu uvefejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 30/01 ze dne
25.7.2001. V¢l 3.3, nazvaném ,,Ostatni podminky* uvedl, Ze navrh smlouvy o dilo musi
obsahovat ustanoveni o smluvni pokuté za opozdéné dilo ve vysi 0,05% zceny zakazky
véetné DPH za kazdy den prodleni. V soutézni lhité¢ obdrzel 10 nabidek a na zakladé
doporuceni Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek vyloucil zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2001 z dalsi ucasti v soutézi Sest uchazecii, mezi nimi i spolec¢nost P., a. s., a to
z divodu, Ze navrhu smlouvy o dilo uvedl smluvni pokutu za opozdéné dilo ve vysi 10 000
K¢ za kazdy den prodleni, pficemz cena dila véetné DPH byla v piedlozené smlouvé o dilo
vyéislena na Gastku 52 820 409 K& véetné DPH. Castka smluvni pokuty byla v rozporu
s pozadavkem zadavatele, uvedenym v ¢l. 3.3. ,,Ostatni podminky soutéze®. Proti rozhodnuti
o vylouceni z ucCasti v soutézi podala spolecnost P., a. s., namitky, ve kterych uvedla, ze pii
prepisu navrhu smlouvy o dilo do jejiho cCistopisu doslo k politovanihodnému omylu, kdyz
jeho timyslem bylo navrhnout pokutu desetindsobné vyssi — tedy 100 000 K¢ za kazdy den
prodleni, namisto uvedenych 10 000 K¢ za kazdy den prodleni. Zadavatel pirezkoumal ve
smyslu § 56 odst. 1 zakona o veiejnych zakazkach opravnénost podanych namitek a rozhodl o
zruSeni svého rozhodnuti ze dne 2. 10. 2001 a o zatfazeni vylouceného uchazece — spolecnosti
P., a. s., zpét do soutéze.

Po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek navrhla zadavateli komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek dne 18. 10. 2001 potadi nabidek, sestavené dle vysledkt
hodnoceni, na zaklad¢ které rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a které dne
19. 10. 2001 oznémil v§em uchazectim. Jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece P.,
a.s.

Dne 14. 11. 2001 podal uchaze¢ S., a. s. navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V névrhu se uchaze¢ domahal zruseni rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a tvrdil, ze zadavatel vrozporu se zdkonem o zadavani
vetejnych zakazek vyhovél kromé jinych i namitkam uchazece P., a. s., a zafadil jej zpét do
soutéze 1 kdyz tento uchaze¢ nesplnil obsahové podminky soutéze.

Zalovany piezkoumal podany navrh a svym rozhodnutim ¢&. j. S 176-R/01-
1335/140/ZH ze dne 10. 1. 2002 zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
z diivodu poruSeni ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o vetejnych zakdzkach, kterého se dopustil
zadavatel tim, ze nevyloucil ze soutéze uchazece — spolecnosti S. a P., a. s., jejichz nabidka
nespliiovala obsahové podminky soutéze, a ulozil zadavateli provést novy vybér nejvhodné;si
nabidky. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany ve vztahu ke spolecnosti P., a. s., uvedl, ze
komise muze pii posuzovani a hodnoceni nabidek v souladu sust. § 34 odst. 3 zédkona o
vetejnych zakazkach opravit ziejmé pocetni chyby v nabidce, které nemaji vliv na
nabidkovou cenu. Zadavatel proto nemél akceptovat dodatecnou tpravu smluvnich podminek
uchazece, nebot’ ve smlouvé uvedend vyse smluvni pokuty ve vysi 10 000 K¢ neodpovida
poZadavku na jeji vysi — tj. 0,05% z ceny vcetné¢ DPH, stanovenym zadavatelem. Postupem
zadavatele doslo k poruSeni ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala spolec¢nost P., a. s., rozklad, o kterém rozhodl
zalovany ve II. stupni rozhodnutim ze dne 8. 3. 2002 €. j. 3R 4/02-Ku a zménil prvostupniové
rozhodnuti tak, Ze zamitl navrh uchazece S., a. s., na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnuti zadavatele potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany mj. uvedl, ze namitku spolecnosti P., a. s. vztahujici se ke zjevné chybé
v psani ve smlouvé o dilo Ize akceptovat a neni diivod tomuto tvrzeni nevéfit. Spole¢nost
podala k této chyb¢ vysvétleni bezodkladné poté, co komise na tuto chybu upozornila — tedy
v dobé pred vybérem nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel proto postupoval v souladu se
zakonem, kdyz vysvétleni uchazece akceptoval a zatadil jeho nabidku zpét do soutéze, nebot
se v tomto piipadé jednalo ve smyslu § 34 odst. 3 o zjevnou pocetni chybu, nemajici vliv na
nabidkovou cenu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalovany spravni organ II. stupné pochybil, kdyZ v rozkladovém fizeni uznal jako
opravnéné namitky uchazece P., a. s., a prvostupiiové rozhodnuti zrusil se zdivodnénim, ze
v nabidce uchazece, konkrétné v ustanoveni o smluvni pokuté, doslo ke zjevné chybé v psani
ve smyslu § 34 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach a zadavatel postupoval v souladu se
zékonem, kdyz vysvétleni uchazece akceptoval a zatradil jeho nabidku zpét do soutéze, nebot’
se jednalo o zjevnou pocetni chybu, nemajici vliv na nabidkovou cenu.

Dle § 34 odst. 3 zakona o vefejnych zakdzkdch muze komise pii posuzovani
a hodnoceni nabidek opravit zjevné pocetni chyby v nabidce, které nemayji vliv na nabidkovou
cenu.

Dle § 34 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach na zdkladé posouzeni a hodnoceni
nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéze a ovéteni souladu postupu uchazece
se zdsadami ochrany hospodaiské soutéze, komise navrhne zadavateli vyfazeni nabidek, které
uvedenym pozadavkim nevyhovi. Rozhodnuti o vylouceni piislusného uchazece ze soutéze
prislusi zadavateli. Toto rozhodnuti je zadavatel povinen bezodkladné piislusnému uchazeci
sdélit.

Dle § 53 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach mtize uchazec, poptipadé tcastnik
predkvalifika¢niho fizeni vznést, pokud to zdkon nevylucuje, proti jednotlivym tkonim
zadavatele ucinénym v pribéhu vetejné soutéze a proti tkoniim zadavatele pti zadani vetfejné
zakédzky postupy uvedenymi v § 49 namitky z divodu, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto
zakona.

Dle § 56 odst. 1 zakona o vefejnych zakéazkach statutarni organ zadavatele, popf.
u obci starosta prezkoumd opravnénost podanych namitek do 10 dnti od doruceni zadavateli.
V této 1hité¢ rozhodne téz o naprave, zjisti-li, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zédkona,
a uvédomi o tom neprodlen¢ uchazece, ktery namitky podal.

Dle pfiloZzené smlouvy o dilo €inila cena dila véetné DPH vy¢islena uchaze¢em P., a.
s., v bod¢ 3. ¢astku 52 820 409 K¢, v bod¢ 5 — sankce byla pod bodem 5.1 uvedena smluvni
pokuta za prodleni s dokon¢enim dila 10 000 K¢ za kazdy den prodleni. Dle podminek, tak
jak je stanovil zadavatel, méla tato smluvni pokuta ¢init 0,05% z ceny dila v€etné¢ DPH za
kazdy den prodleni —tj. v daném ptipadé ¢astku 26 410 K¢.
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Komise zadavatele dospéla po posouzeni a hodnoceni nabidky spolecnosti P., a. s.,
z hlediska obsahového splnéni podminek soutéze k zavéru, Ze nabidka tohoto uchazece
nevyhovuje pozadavkiim zadavatele a to z diivodu uvedeni nizsi ¢astky smluvni pokuty,
nez jakou pozadoval zadavatel. Proto zcela v souladu s ust. § 34 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach navrhla zadavateli vylouCeni tohoto uchazeCe ze soutéze, coz tento nasledné
provedl.

V daném ptipadé nebyly pfed vydanim rozhodnuti o vylouceni uchazece dany
podminky pro postup dle ust. § 34 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach. Ve smyslu tohoto
ustanoveni muze komise opravit zjevné pocetni chyby v nabidce, které nemaji vliv
na nabidkovou cenu. Musi se tedy jednat o takové zjevné pocetni chyby, které je komise
zadavatele schopna zjistit a odstranit sama, bez sou¢innosti s uchaze¢em. Zakon o vetejnych
zakazkach nestanovi povinnost komise pied hodnocenim nabidek ovéfovat a vyjasnovat
si informace deklarované uchazeci v nabidkéach. Tato povinnost se tyka jen mimofadné nizké
nabidkové ceny ve smyslu ust. § 36 zakona o vefejnych zakazkach, jez stiha zadavatele jesté
ve fazi pfed hodnocenim komisi. Uvedené ustanoveni, které je taxativni povahy, nelze
analogicky aplikovat na piipad jinych kritérii ¢i vyzadanych dokumentt a jejich navrha -
zde navrhu smlouvy (srov. VS OL 2 A 1/99).

Uvedené ustanoveni nelze analogicky aplikovat na ndpravu jiného pochybeni nez
zjevné pocetni chyby — tj. napf. na zmiilované chyby v psani ¢i na jiny omyl, uvedeny
v nabidce uchazeCe, a neni namisté, aby komise ovéfovala a vyjasiiovala informace
deklarované uchazeci v nabidkéch.

Podle ustalené judikatury soudt je tieba mit pi1 vykladu tohoto zdkona na mysli ucel,
jemuz zakon slouzi a jak byl vyjadfen v diivodové zpravé Vlady Ceské republiky, totiz
vytvofeni podminek pro zabezpeCeni pruhlednosti postupu zadavani s vyloucenim
diskriminace, protekce a s minimalizaci moznosti pletich ¢i korupce. Obdobné je trvale
kladen diraz na formalnost postupti, které¢ zakon ovladaji a které musi dodrzovat vSechny
osoby a instituce, jeZ podle tohoto zakona postupuji, a to stejnou merou, at’ jiz jsou v pozici
zadavatele ¢i uchazece (napt. VS v Olomouci 2 A 10/2001). V té souvislosti Ize zminit
obdobny pfistup soudu napi. k ukolim komise pro otevirani obalek s nabidkami (VS OL
2A11/2000, 2 A 8/1999) kdy bylo vysloveno, Ze nelze po této komisi pozadovat,
aby se zabyvala pravnim hodnocenim nabidek uchazeci.

Zadavatel mezi podminkami obchodni vefejné soutéze uvedl, Ze navrh smlouvy musi
obsahovat ustanoveni o smluvni pokuté za opozdéné dilo ve vysi 0,05% z ceny (véetné DPH)
zakéazky za kazdy den prodleni. Nelze tedy nalézt shodu pro nazor, Ze 1ze za zjevnou pocetni
chybu povazovat ¢astku lhostejno zda 10 000 ¢i 100 000 K¢, nebot’ mélo jit vyluéné o ¢astku
vypoctenou z ceny zakdzky, a tu tyto sumy nepiedstavovaly. Neni proto ani prostor k ivahdm
o mechanickém pochybeni uchazece, které by odivodnovaly jeho navrat zpét do soutéze.
Konec¢né tak to spravné piesné podle pozadavku zadavatele uvedli ostatni uchazec¢i ve svych
navrzich smluv (S. p. K. a.s.,S1.s. 1. 0., S. a.s., V.a.s., Z. a. s.), pouze P. a. s. volil odliSnou
formulaci, v niz uvedl shora uvedeny udaj.

Zadavatel svym néaslednym postupem po podanych namitkach porusil ustanoveni § 56
odst.1 a § 34 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach, kdyz akceptoval vysvétleni uchazece
o omylu v psani ve vztahu k vysi smluvni pokuty a posoudil toto pochybeni uchazece jako
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zjevnou pocetni chybu, kterou je mozno opravit dle § 34 odst. 3 a zrusil své rozhodnuti
o vylouceni spolecnosti P. a. s., z vefejné soutéze.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného nespravné posoudilo
pravni otazku, ktera ve svém diisledku méla za nasledek nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti,
a proto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.ft. s);
pricemz konstatuje, ze zalovany je pfi novém projedndni véci vazan vyse uvedenym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. T. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Rizeni ve véci
bylo zahajeno 29. 4. 2002. Podle § 133 s. f. s. odména za zastupovani advokatem nebo
notafem v fizenich, ktera byla zahajena pfede dnem ucinnosti tohoto zédkona (1. 1. 2003),
se stanovi podle dosavadnich ptedpist. V daném ptipad¢ je tieba postupovat podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. ucinné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech zalob a opravnych prostiedkd proti
rozhodnutim organii vefejné spravy a spravnich organti ¢ini sazba odmény 3500 K¢ (§ 11
citované vyhlasky). K tomu pfislusi pausalni ¢astka jako nahrada vydaji podle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, v daném piipad¢ 2 x 75 K¢ tj. 150 K¢.
Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek 1000 K¢&. Celkem jeho naklady
¢ini 4650 K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 7. 4. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



