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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: D. L. L., zast. opatrovnikem N. B. N., pravné zast. advokatkou JUDr. Irenou
Strakovou, se sidlem AK Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. 3 Nc 1007/2005-7,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domahd zruSeni shora uvedeného usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba ze dne 24. 1. 2005. Podani ucinéné ve véci
stézovatele jeho opatrovnikem, ktery byl nezletilému ustanoven pro jeho pobyt na uzemi
Ceské republiky usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 12.2004,
¢.j. 0 P 1033/2004 - 11, oznacené jako zaloba, obsahovalo pouze oznameni, ze Ministerstvo
vnitra rozhodnutim ¢.j. OAM-3152/VL-19-BE07-2004 ze dne 28.12.2004 synovci
opatrovnika L. D. L. zamitlo zddost o azyl stim, ze Zaloba bude doplnéna. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 2.3.2005, ¢.j. 3 Nc 1007/2005 - 5a byl opatrovnik
nezletilého stézovatele vyzvan k doplnéni Zaloby, nebot’ ucinéné podani postradalo nalezitosti
ve smyslu ust. § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).
Pro doplnéni podani byla soudem stanovena lhiita 10 dnt ode dne doruceni. Usneseni soudu
opatrovnik stézovatele pievzal dne 14.3.2005, lhita k podani doplnéni uplynula dne
24.3.2005. Protoze podani nebylo doplnéno ve stanovené lhuté, ale ani pozdéji do dne
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vydani usneseni soudu, ackoliv byl jeho pfijemce fadné poucen o nasledcich v ptipadé
neodstranéni vad, soud ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s. navrh odmitl.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepopira, ze neodstranil vady podéani, uvadi vSak,
ze podle § 92 zdkona o azylu se nabyva pravni zpusobilosti ve vécech azylu dovrSenim 18 let
veku. Nemaé-li tedy zadatel pravni zptisobilost podle tohoto ustanoveni, je tteba mu ustanovit
opatrovnika. V pfipad€ stézovatele tomu tak nebylo, opatrovnik nebyl ustanoven soudem,
pouze zde bylo tvrzeni osoby, kterd je sice strycem stézovatele, v dobé podani zaloby
ale nebyla oficidlné opatrovnikem Zalobce. Soud tak mél nejdiive zjiStovat, zdali zde
je akomu svédéi aktivni a pasivni legitimace. Poté by soud zjistil, ze nezletily nema
opatrovnika soudem ustanovené¢ho a vznikla potieba jej ustanovit. Teprve poté mohlo byt
ve véci rozhodovdno a soudem ustanoveny opatrovnik mél byt vyzvan k odstranéni
nedostatkli podéani. StéZovatel poZzaduje, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze a v€c mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné pozadal o ptfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany popfel ditvodnost kasaéni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stéZovatel piicestoval na uzemi Ceské republiky
bez rodicl, navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu podal dne 28. 10.2004. Na zaklad¢
pfedbézného opatieni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 12.11.2004,
¢.J. 0 Nc 34/2004, byl nezletily svéten do péce svého stryce N. B. N. Nezletily stéZovatel
vypovédél, ze do Ceské republiky pficestoval na navstévu stryce, rodi¢e sjeho odjezdem
souhlasili. Soudem urceny opatrovnik byl pfitomen pohovoru s nezletilym av fizeni jej
zastupoval. K navrhu Zalovaného byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne

6.12.2004, ¢.j. OP 1033/2004-11 ustanoven vySe jmenovany opatrovnikem pro pobyt
nezletilého na izemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, Ze neni jeho ukolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda sté¢zovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan, nybrz
ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni
v § 103 odst. 1 s.T. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptfipadé¢ n€kterymi dal§Simi vadami,
k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahijeném platné podanou
kasacni stiznosti z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti jsou zcela nedGvodné, nebot’ stézovatel byl pro fizeni
pfed soudem zastoupen soudem ustanovenym opatrovnikem, tvrzeni stéZovatele tak neni
pravdivé. Bylo proto povinnosti opatrovnika na vyzvu soudu odstranit vady podéani a doplnit
nalezitosti podaného ndvrhu tak, aby mohla byt projedndna. Pokud tak neucinil,
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a to 1 pfes udélené pouceni o nésledcich pro takovy pfipad, nelze Méstskému soudu v Praze
vytykat, postupoval-li dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a navrh odmitl.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nediivodnou, a proto ji podle
ust. § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 120 s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 11. ledna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



