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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci Zalobce
1. e., s. . 0., zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Capkem se sidlem Komenského 241,
500 03 Hradec Kralové za Gcasti zacastnénych osob P. V., s.p. a S. V.s. C. B. zastoupené
advokatem Mgr. Frantiskem Klimou se sidlem Nam. Pfemysla Otakara II &. 36, 370 01 Ceské
Bud¢jovice, proti Zzalovanému Ministerstvu zemédélstvi se sidlem TéSnov 17, 117 05 Praha,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 3. 2002, €. j. 40309/2001-6010,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se mepFiznava pravonanadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméha zrueni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zemédélstvi, kterym Ministerstvo zemédélstvi  zamitlo
odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Okresniho tfadu Ceské Budg&jovice ze dne 14. 5.
2001, ¢&. j. 7152/00-231/Be/R. Citovanym rozhodnutim okresni ufad nepovolil SK Vodni
slalom Ceské Budgjovice nakladani s vodami ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, spocivajici v jinem uzivani povrchovych vod v umélé
draze pro Vodm slalom, situované pii jezu v C. V. na fece V. v . km 233,098 vk. 0. C. V.

Zalobce piedeviim uvadi, Ze je vlastnikem a provozovatelem malé vodni elektrarny
C. V., ktera rovnéz odebira vodu akumulovanou jezem C.V. pro sviij provoz. Podstata
zalobnich namitek spociva v tvrzeni, Ze zalovany ve svém rozhodnuti nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imzZ porusil ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, a
dadle Ze o jeho odvoldni mélo rozhodnout namisto Zalovaného Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi, v ¢emz spatiuje poruseni ustanoveni § 58 odst. 3 spravniho fadu.
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Zalobce tvrdi, Ze se zalovany nevypoiadal se skuteénosti, ze od 1. 1. 2002 nabyla
ucinnosti nova pravni Uprava, provedena zdkonem ¢. 254/2001 Sb., a dospél k zavéru, ze
um¢la draha pro vodni slalom neni vodnim dilem, kterym by bylo mozno nakladat s vodami.
Pfesto v odlivodnéni napadeného rozhodnuti je pfedmétnd uméla draha oznacena za stavbu,
z ¢ehoz Zalobce dovozuje, Ze v minulosti musela byt povolena. Pokud by byla soucasti
vodniho toku, byla by ve vlastnictvi statu a nikoliv S. V.s. C. B.. Zalobce se domniva, Ze
zminénd uméla draha ma povahu vodniho dila i dnes. K tomu v8ak udajné Zalovany nesplnil
svoji povinnost zjistit presné a uplné skutedny stav véci. Zalobce tvrdi, Ze bez presné regulace
rozsahu vodniho prava provozovatele um¢lé¢ drahy je zcela vylouceno, aby nedochazelo
k poruSovani existujiciho vodniho prava zalobce, nebot” se pry v koryt€¢ nenachdzi voda
v mnozstvim umoziujicim plavbu a proto je nutno ji za timto ucelem napoustét. Za této
situace nemuze obstat pravni nazor, ze k odbéru vody akumulované prostfednictvim jezové
zdrze pro provoz umélé drahy neni tieba povoleni, nebot’ se jednd o vykon prava plavby ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona ¢. 254/2001 Sb. Toto ustanoveni totiz na dany ptipad
viibec nedopada, protoZe se tyka vyluéné prava uzivani povrchovych vod k plavbé a k odbéru
vody potiebné pro provoz plavidel (viz zdkon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg).
Vnitrozemskou vodni plavbou je totiz ve smyslu citovanych ptedpisti osobni a nakladni
doprava na vodnich tocich, kterd je dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
koncesovanou zivnosti a pro jeji regulaci a kontrolu je dokonce vytvoren zvlastni spravni
orgdn — Statni plavebni sprava. V pfipad¢ stavby umélé drahy pro vodni slalom se vSak
nejednd ani o vodni cestu podle zdkona ¢. 114/1995 Sb, protoze v prostorach tohoto
vodohospodatského dila se bez lidské Cinnosti nenachdzi takové mnozstvi vody, aby bylo
mozno plavbu provozovat.

Zalobce rovnéz namita, e o jeho odvolani mélo rozhodnout Ministerstvo Zivotniho
prostiedi a nikoliv Zalovany. V tomto sméru odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 23/2000, z néhoz dovozuje, Ze vykon statni spravy pro oblast vodniho hospodafstvi nadale
nalezi do ptisobnosti Ministerstva Zivotniho prostredi.

Ze vsech shora uvedenych divodi navrhuje zalobce napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& predevsim uvadi, Ze pfedmétna uméla draha slouZi
vyluéné k provozovéni plavby v daném koryté, k ¢emuz neni tieba souhlasu ani povoleni
vodopravniho tifadu. Zadatel o povoleni k nakladani s vodami (S. V. s. C. B.) v§ak nevlastni
ani neuziva vodni dilo (jez C.V.), kterym by bylo moZno pozadované nakladani s vodami
realizovat. Pravo k této Cinnosti nalezi spravci vodniho toku — P. V., s. p., které bylo
povoleno spravnim rozhodnutim Okresniho ufadu Ceské Budg&jovice ze dne 30. 4. 1997, &. j.
761/94-231/2-Moj, za podminky zajisténi ,,odbéru pro slalomovou drdhu“. Neni proto
pravdou, Ze by si mohl provozovatel umélé¢ drdhy sdm nebo prostfednictvim P. V., s. p.
napoustét do pivodniho koryta libovolné mnozstvi vody, nebot’ zamitnutim predmétné
zadosti provozovatele um¢lé drahy ziistdva v platnosti pravni stav existujici pfed zahdjenim
fizeni. Napadenym rozhodnutim proto nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce, jelikoz
v tomto fizeni nebyla nijak dotcena.

K otazce kompetence vydat napadené rozhodnuti Zalovany uvadi, ze jeho kompetence
v tomto typu fizeni neodporuje shora citovanému pravnimu nazoru Ustavniho soudu a ze ve

vodnim hospodafstvi je délend plsobnost Gstfednich organil statni spravy.

Zalobce nevyuzil moznost podat k citovanému vyjadieni zalovaného repliku.
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Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho soudniho tadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Zalobce na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu jako osoby zucastnéné na fizeni oznacil
e smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 s. . s. P. V., s. p. a S. V.s. C. B, pfi¢emz oba uvedené
subjekty soudu oznamily, ze v fizeni prava osoby zic¢astnéné na fizeni budou uplatiiovat.

S. V.s. C.B. zaslal Nejvys§imu spravnimu soudu vyjadieni, v némZ oznacil obé
citovand spravni rozhodnuti za spravna, nebot piimo ze zdkona neni potieba povoleni ani
souhlasu vodohospodaiského orgédnu k uzivani povrchovych vod kplavbé. Nakladani
s vodami v pivodnim korytu vodniho toku feky V. je totiz skutecné fadné povoleno
rozhodnutim Okresniho tfadu Ceské Budéjovice ze dne 30. 4. 1997, &. j. 761/94-231/2-Moj, a
jeho soucasti je rovnéz povoleni k vypousténi vody do plivodniho koryta, kde se nachazi
um¢la dréha pro vodni slalom. Tomuto povoleni odpovida i schvaleny manipulaéni fad jezu
C. V.. Napadené rozhodnuti proto nijak nezasahuje do prav Zalobce. Zugastnéna osoba
navrhuje Zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
zemédelstvi v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

V souzené véci z predlozeného spravniho spisu piedeviim vyplyva, ze S. V.s. C. B.
podal dne 18. 8. 2000 Zadost o povoleni k nakladani svodami — vypousténi vody
akumulované jezem C. V. do umélé vodni drahy pro vodni slalom za Gi¢elem zajisténi jejiho
provozu. Okresni ufad Ceské Bud&jovice — referat Zivotniho prostfedi nakladani s vodami ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 138/1973 Sb. nepovolil, nebot’ dospél
k zavéru, ze uméla draha pro vodni slalom slouzi k provozovani plavby a proto se na jeji
provoz vztahuje ustanoveni § 6 odst. 1 cit. zdkona, coZ znamena, Ze se jednd o uzivani
povrchovych vod kplavbé a ktakovému uzivani neni tfeba povoleni ani souhlasu
vodohospodaiského organu. K tomuto zav€ru dospél okresni ufad rovnéz s odkazem na
rozhodnuti Okresniho ifadu Ceské Bud&jovice ze dne 30. 4. 1997, &. j. 761/94-231/2-Moj,
kterym bylo povoleno P. V., a.s. (pozndmka soudu: pozdéji P. V., s. p.) nakladani s vodami ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb., pficemz jednou z podminek vyroku
tohoto rozhodnuti je ,,odbér vody pro slalomovou dréhu®“. Rezim provozu umélé drahy pro
vodni slalom je feSen v uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby ,,Umélé drahy pro vodni
slalom® ¢. j. VUP/3877/78-Tm-328/1 ze dne 27.2. 1978, které vydal ONV — odbor vystavby
a izemniho planovani Ceské Budgjovice, a v rozhodnuti o povoleni této stavby ONV Ceské
Budéjovice ze dne 18. 4. 1978, €. j. 272/78/Mo. Provoz umélé drdhy je dale feSen
manipulaénim fadem vodniho dila — jezu v C.V. na V., schvaleném rozhodnutim ONV
Ceské Budgjovice ze dne 26.3. 1985, ¢. j. Vod.3569/84/Mo. Podminky rezimu této drahy
kone¢né fesi téz rozhodnuti ONV Ceské Budgjovice ze dne 28. 9. 1981, &. j.
Vod.1788/81/Mo, kterym se vydavd povoleni k nakladani s vodami pro Malou vodni
elektrarnu v C. V., a rozhodnuti ze dne  10. 11. 1987, ¢. j. Vod.3691/87/Mo, o zahajeni
trvalého provozu stavby podle § 9 zdkona ¢. 138/1973 Sb. pro stavbu ,,Mald vodni elektrarna
v C. V.. Toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil napadenym rozhodnutim
zalovany, kdyZ v podstaté pfevzal citovanou argumentaci.
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Prvni namitkou, se kterou se Nejvyssi spravni soud musel vypotadat, je ndmitka vécné
neptisluSnosti zalovaného v tomto spravnim fizeni, kterou Zalobce odivodituje odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/2000 (Shirka ndlezii a usnesent, sv. 20, str. 139 a
nasl.). Pokud by totiz Zalovany k rozhodovani v této véci skutecné nebyl ptislusny, bylo by
pfipadné jeho rozhodnuti povazovat za nicotny pravni akt a nebylo by nutné se jiz dale
zabyvat namitkami ostatnimi.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud s odkazem na zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy CR ve znéni pozdgjsich predpist
(,, kompetencni zdkon*), predevSim konstatuje, Ze v oblasti vodniho hospodaistvi jsou
kompetence déleny mezi Ministerstvo zemédé€lstvi a Ministerstvo zivotniho prostiedi.
Ministerstvo zemé&dé€lstvi je totiz Gstfednim organem statni spravy - mimo jiné - pro vodni
hospodafstvi, s vyjimkou ochrany piirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroji a
ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod (§ 15 odst. 1), pficemZ Ministerstvo
zivotniho prostfedi je ustfednim orgdnem statni spravy prav€ pro ochranu pfirozené
akumulace vod, ochranu vodnich zdrojii a ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod (§
19 odst. 2). V daném piipadé spravni organ I. stupné rozhodoval o povoleni k odbéru
povrchovych vod a k jinému jejich uzivani podle tehdy platného ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) zadkona ¢. 138/1973 Sb., pticemz zalovany aplikoval rovnéZ ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
¢. 254/2001 Sb., podle néhoz k pouzivani povrchovych vod k plavbé a k odbéru vody
potiebné k provozu plavidel neni tfeba povoleni vodopravniho ufadu. Protoze je ziejmé, ze
rozhodovani o tomto povoleni pfimo nespadd pod vymezené oblasti, které¢ v rdmci vodniho
hospodafstvi spadaji do vécné plisobnosti Ministerstva zivotniho prostiedi (ochrana ptirozené
akumulace vod, ochrana vodnich zdrojii, ochrana jakosti povrchovych podzemnich vod), a
jelikoz Ministerstvo zemédélstvi je v oblasti vodniho hospodaistvi ustfednim organem
s obecnou pusobnosti, zatimco Ministerstvo zivotniho prostfedi toliko s pisobnosti taxativné
vymezenou, bylo opravnéno v daném piipadé rozhodovat Ministerstvo zemedélstvi.

Na této skuteénosti nic neméni ani odkaz na citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 23/2000. V tomto nalezu totiz Ustavni soud rozhodoval v fizeni o kompeten¢énim
sporu jesté za ucinnosti zdkona €. 138/1973 Sb., pfi¢emz konstatoval, Ze zakon €. 2/1969 Sb.
déli kompetence v oblasti vodniho hospodatstvi mezi Ministerstvo zemédelstvi a Ministerstvo
zivotniho prostiedi. PrestoZe ,,zakonodarce v kompetencnim zékoné projevil tendenci zménit
obsah a rozsah kompetenci obou ministerstev (pozndamka soudu: novelou provedenou
zékonem ¢. 272/1996 Sb.), vzhledem k nedostatku nadvaznosti na zakon ¢. 130/1974 Sb., o
statni spravé ve vodnim hospodarstvi a nezbytnosti eliminovat nerespektovani zakladniho
ucelu vodniho zékona se ve skutecnosti v zasad¢ ani provedenou novelizaci kompetencniho
zakona na dosavadnich kompetencich obou ministerstev v jejich vychozich pozicich nic
nezménilo.“ Proto Ustavni soud dospdl k zavéru, Ze pravo vydat rozhodnuti ve véci
povoleni stavby vodni elektrarny a povoleni odbéru povrchové vody pro provoz tohoto
vodohospodarského dila prislusi Ministerstvu Zivotniho prostiedi.

V souzené véci nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zdkonné Uprava doznala od
vyhlaseni citovaného nalezu Ustavniho soudu zisadnich zmén. Ustavni soud totiz
pfedmétnym nalezem v podstaté interpretoval vzajemny vztah kompeten¢niho zakona, zakona
¢. 138/1973 Sb. a zakona €. 130/1974 Sb., ptficemz dospél k zavéru, ze zminéné zdkony
ponechévaji Siroky prostor riiznym nazorim ohledné¢ kompetenci v této oblasti a protoze
zdkon ¢. 130/1974 Sb. svétuje kompetenci vykonu statni spravy na tuseku vodniho
hospodaistvi podle vodniho zdkona Ministerstvu zivotniho prostfedi jako ustfednimu
vodohospodatskému organu CR [§ 1 pism. e)], neméni na této skute¢nosti nic zasadniho ani
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citovana novela kompeten¢niho zakona. Nejvyssi spravni soud vSak rozhoduje jiz za situace —
a za stejné pravni situace rozhodoval i1 Zalovany, kdyz vydal napadené rozhodnuti, kdy zékony
¢. 138/1973 Sb. a ¢. 130/1974 Sb. byly s tc¢innosti od 1. 1. 2002 zruSeny zakonem ¢.
254/2001 Sb., o vodach (§ 136). Ze stejného zakona rovnéz vyplyva (§ 108 odst. 1), ze
obecnou pusobnost ustfedniho vodopravniho tfadu vykondvéd Ministerstvo zemédélstvi,
pficemz Ministerstvu zivotniho prostiedi naleZi toliko taxativn€ vymezend pusobnost ve
vécech, vyslovné vymezenych zékonem (§ 108 odst. 2).

Za téchto okolnosti se proto Nejvyssi spravni soud nedostava do obsahového rozporu
s citovanym pravnim nazorem Ustavniho soudu, kdyZ konstatuje, Ze k rozhodovani v souzené
véci vécna plsobnost Ministerstva zemé&délstvi dana byla. Zalobni ndmitku o vécné
nepfisluSnosti Zalovaného k vydani napadené¢ho rozhodnuti proto NejvysSi spravni soud
shledal nedtivodnou.

K dal§im Zalobnim ndmitkdm Nejvy$§i spravni soud predevSim poukazuje
na skutecnost, Ze podstata predmétného spravniho fizeni (viz podrobné shora) spocivala
v rozhodovani o podané zadosti S.S. C.B. o povoleni k naklddani s vodami, p¥i¢emz tato
zéadost byla citovanymi spravnimi rozhodnutimi zamitnuta. Lze se proto ztotoznit s pravnim
nazorem zalovaného (viz jeho vyjadieni k Zalob€), Ze napadenym rozhodnutim nemohlo
vubec dojit ke zkraceni prav zalobce. Podstata Zalobni argumentace se totiz tykd obav
z nedostatecné regulace rozsahu vodniho prava provozovatele umélé slalomové drahy; jinymi
slovy vyjadieno - obav z napousténi vody do slalomové drahy v rozporu se zajmy Zalobce
jakoZto provozovatele malé¢ vodni elektrarny. Tato problematika vSak byla feSena v jiném,
samostatném spravnim fizeni a nebyla viibec pfedmétem fizeni napadeného touto Zalobou.
Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti nezjistil potfebu podrobné se zabyvat zalobnimi
namitkami, tykajicimi se toho, zda pfedmétné slalomova dréha je ¢i neni vodnim dilem, kdo
je jejim vlastnikem a jakym zplsobem je legalné definovan pojem ,,plavba“. I pokud by totiz
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil, nikterak by se tim nemohla bezprostfedné
zmeénit stavajici pravni situace ohledné¢ samotné regulace vodniho prava v koryté feky.
V tomto sméru proto pro struc¢nost nezbyva nez jen odkazat na rekapitulacni ¢ast tohoto
rozsudku, pfedev§im na shora citované spravni rozhodnuti Okresniho ufadu Ceské Budgjovice
ze dne 30. 4. 1997, vydané spravci vodniho toku P. V., s. p., a tomuto rozhodnuti odpovidajici
manipulaéni ¥ad jezu C. V.. Pravé témito akty je totiz upravena regulace predmétného toku;
nikoliv Zalobou napadenym rozhodnutim nebo jemu piedchazejicim rozhodnutim spravniho
organu . stupné. Jestlize tedy podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je Zalobn¢ legitimovan ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav
v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, dospél Nejvyssi spravni soud v daném piipade k zavéru,
7ze — materialné vidéno — k zddnému zasahu do prav nebo povinnosti zalobce napadenym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo a ze proto zaloba neni diivodna.

Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.),
pricemz tak ucinil se souhlasem Ucastnikl fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a osobam zucastnénym soud neulozil Zadné povinnosti, jimiz by
vznikly ndklady, a proto nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Protoze
zalovanému Ministerstvu zeméd¢€lstvi nédklady tizeni nevznikly, soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. 10. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



