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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Pithody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné:
S. N., zastoupené¢ advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, se sidlem FrantiSkanska 7,
Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2003, ¢.j. 59 Az
437/2003-18,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nihrada niaklada fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 24.6.2003 napadla zalobkyné (dale jen stézovatelka)
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2003, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 10. 2002,
¢.J. OAM-2676/VL-10-P16-2002. Spravni organ svym rozhodnutim zastavil fizeni o udé¢leni
azylu stéZovatelce podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., nebot’ sté¢Zovatelka
se bez fadné omluvy ve dvou ptipadech nedostavila k pohovoru za tcelem objasnéni divodi
své zadosti o udéleni azylu. Krajsky soud v Plzni pfi posouzeni véci vySel z obsahu spravniho
spisu zalovaného, z n€hoz zjistil, Ze stéZovatelka dne 22.5.2002 podala navrh na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu a téhoZ dne pfevzala pouceni pro Ucastniky fizeni o udéleni azylu na
tizemi CR v jazyce rumunském. V dobé konani pohovorti méla hlasen pobyt va.z. C. U..
Podle evidenc¢ni karty Zadatele dne 29. 9. 2002 z a. z. svévolné odesla. Pfedvolani k prvnimu
pohovoru na pracovi§té v C.U.dne 14. 10. 2002 Zalovany doruéil uloZenim s odkazem na
ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Podle ufedniho zaznamu ze dne 14. 10. 2002 se
zalobkyné k pohovoru bez sdéleni diivodu nedostavila. Druhé pfedvolani k pohovoru na den
25.10. 2002 bylo vyhotoveno dne 14. 10. téhoz roku a pro doruceni pouzit postup podle
ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb. Podle Gfedniho zdznamu se Zalobkyné dne
25.10. 2002 k pohovoru rovnéz bez sdéleni ditvodu nedostavila. Zalovany z uvedeného
dovodil splnéni zdkonnych podminek uvedenych v § 25 pism. d) zdkona o azylu a fizeni ve
véci zastavil. V zalob€ proti tomuto rozhodnuti stéZovatelka Zadala o znovuproSetieni véci



vzhledem k tomu, Ze se nemuize vratit domil, nema kde bydlet, je prondsledovana a nesouhlasi
s komunistickou politikou. V dopliku Zaloby pak pozadovala udé€leni politického azylu na
krat§i dobu, dokud v jeji vjeji vlasti nedojde ke zlepSeni situace. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze Zaloba by mohla mit nadéji na uspéch pouze za predpokladu, ze by stéZzovatelka
tvrdila nezdkonnost postupu zalovaného podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, nikoliv vSak
v piipadé, kdy jeji zalobni body obsahové smétuji proti rozhodnuti meritornimu, které vydano
nebylo. Zalobni body se tak zcela miji s hlavnimi rozhodovacimi diivody, na nichz Zalovany
své rozhodnuti postavil. Krajsky soud v Plzni proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti dovozovala stéZzovatelka naplnéni divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. St€¢Zzovatelka namitala, Ze o terminu konani
pohovoru nebyla viibec uvédomeéna a na misté proto nebyl postup podle ustanoveni § 24 odst.
2 zékona o azylu. Je sice pravdou, ze v dobé, kdy mélo dojit k pohovoru, se stéZovatelka
nezdrzovala v a. s., neni vSak pravdou, Ze by se z a. s. vzdalila svévolné. Stézovatelka byla
nucena pii kazdém svém opusténi a. s. v C. U. vyplnit propustku s uvedenim adresy, kde se
bude zdrzovat. S ohledem na tuto skuteCnost bylo spravnimu orgdnu znamo, kde se
stéZovatelka zdrzuje, a nebyly tedy naplnény podminky pro doru¢ovani podle ustanoveni § 24
odst. 2 zdkona o azylu. S ohledem na tuto skutecnost trpi fizeni pfed sprdvnim organem
vadou, kterou nelze odstranit, a podle ndzoru sté¢Zovatelky je nutno fizeni pfed spravnim
organem zopakovat. Pochybeni Krajského soudu v Plzni pak spatfovala stéZovatelka v tom,
ze kvaddm fizeni pfed spravnim organem mél dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. ptihlédnout z ufedni povinnosti a neomezit se na pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
pouze v mezich Zalobnich bodi dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. Napadla také vyklad zasady
koncentrace fizeni uvedeny v tomto rozsudku. Zavérem Zadala zruSeni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v mezich uplatnénych diivodt kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodnd. Podle
ustanoveni § 109 odst. 4 s.T.s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi. V daném ptipadé stéZzovatelka
skute¢nost, Ze pii kazdém svém opusténi a. s. v C. U. vyplnila propustku s uvedenim adresy,
kde se bude zdrzovat, uvedla poprvé az ve své kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku.
Nic ji pfitom nebranilo uvést tuto skute¢nost jiz v Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu a
opfit o ni své zalobni body proti vyroku o zastaveni fizeni. Krajskému soudu v Plzni pak nelze
vytykat nedostatek postupu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.ft.s., nebot’ bez
prislusnych tvrzeni stéZovatelky neni ze spravniho spisu zadné poruSeni ustanoveni o fizeni
pted spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
patrné. Jediné v piipad¢€ procesnich vad, které jsou ze spisu ziejmé, by mohl krajsky soud
posoudit, zda se jedna o vady takového charakteru a takové zavaznosti, Ze brani pfezkoumani
napaden¢ho rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi a piihlédnout k nim proto z tiedni
povinnosti. Za dané situace vSak krajsky soud opravnéné dospél k zavéru, ze zalobni body
uvedené v zalobé se zcela miji s hlavnimi rozhodovacimi divody, na nichz zalovany své
rozhodnuti postavil, a proto zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. K
vykladu koncentrace fizeni obsazenému v odivodnéni napadeného rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud ve stru¢nosti uvadi, Ze zde ma charakter pozndmky obiter dictum a neni soucasti
pravni ivahy, o niz se vyrok napadené¢ho rozsudku opira. Krajsky soud v Plzni vyslovné
uvedl, ze stézovatelka ve své zalobé provedla dispozici co do divodu prezkumu, a proto ani
nebyl legalni pfedpoklad pro odstraniovani vad podani. Za této situace se Nejvyssi spravni
soud provedenym vykladem zésady koncentrace blize nezabyval.



Vzhledem k tomu, Ze NejvySsi spravni soud neshledal naplnéni diivodii uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Spravni organ byl ve véci
uspés$ny, nevznikly mu vSak naklady fizeni ptfesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.
Soud mu proto ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 24. 11. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



