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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
Q. L., zastoupené¢ho advokatkou Mgr. Lilianou Vochalovou se sidlem Jindfisska 7, 110 00
Praha 1, proti zalované Policii CR - Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
se sidlem Olsanska 2, PS 78, 130 51 Praha 3, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 38 Ca 761/2002,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Policii CR — Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie s e

nepfifizndava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Stézovatel v¢as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie CR —
Reditelstvi  sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 17. 10. 2002,
¢.j. SCPP-4135/C-246-2002. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Policie CR — Oddéleni cizinecké policie Praha ze dne 30. 7. 2002,
€. j. SCPP-14-190/PH-XIII-c-02, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o prodlouzeni
doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnti podle ustanoveni § 60 odst. 6 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR.



¢.j. 2 As 29/2003 - 37

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.) a tvrdi, Ze soud
pochybil, kdyZz odmitl Zalobu jako nepfipustnou s odivodnénim, Ze napadené rozhodnuti
spravniho organu nepodléhalo soudnimu ptezkumu. Toto pochybeni je dle stéZovatele
zpusobeno tim, Ze méstsky soud zaménil zaddost o ud€leni viza s Zadosti o prodlouzeni viza,
¢imz dospé€l k chybnému zavéru, Ze na prodlouZeni viza neni pravni narok, coZ by zakladalo
ve svétle § 171 zdkona o pobytu cizincii soudni nepfezkoumatelnost takového spravniho
rozhodnuti.

Odlisnost a narokovou povahu prodlouzeni doby platnosti viza sté¢zovatel doklada
dikci § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizincii ve znéni G€inném v dobé podani zadosti
o prodlouzeni doby platnosti viza. Podle tohoto ustanoveni ,,dobu platnosti viza k pobytu nad
90 dnui policie opakované prodlouzi o 365 dnii za podminky, Ze trva stejny ucel, pro ktery bylo
vizum udéleno.” Dle nazoru stézovatele tudiz Policie CR pouze prezkoumava, trva-li Gcel,
pro n&jz bylo vizum ud¢leno, a je-1i tomu tak, pak dobu platnosti viza musi, nikoliv pouze
muze, prodlouzit. StéZovatel se domniva, Ze nelze sméSovat prodluzovani viz a jejich
ud¢lovani 1 tim, Ze se jednd o instituty odliSné nejen mirou spravniho uvaZeni danou
rozhodujicimu orgéanu, ale také mistem pro podani zadosti, rozhodujicim orgénem, listinami
potfebnymi pro posouzeni zadosti ¢i prubehem fizeni, které v ptipad€ Zadosti o udéleni viza
muze zahrnovat 1 pohovor se Zadatelem.

Sté¢Zzovatel dale tvrdi, Ze napadené spravni rozhodnuti nemlze byt vylouceno
ze soudniho pfezkumu, nebot’ se na néj vztahuje dikce €l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale téz ,,Listina“). Neexistuje totiz sice Ustavné zarucené pravo cizincl na vstup na
tizemi CR, jak spravné podotyka v napadeném usneseni soud, nicmén& samotny pobyt cizincii
na uzemi CR jiz poziva dle ndzoru stéZovatele ochrany podle ¢l. 42 odst. 2 Listiny, a proto
nemuze byt napadené spravni rozhodnuti vylou€eno ze soudniho pfezkumu, kdyz se zjevné
tyka zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Z téchto divodi stézovatel navrhuje napadené usneseni Méstského soudu v Praze
Zrusit.

Policie CR — Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie (dale jen ,,i¢astnik®)
ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ptedevsim uvadi, ze diivody pro neprodlouzeni doby
platnosti viza jsou obdobné jako diivody neudéleni viza, stejné tak i poZzadované nélezitosti
a dokumenty, jez maji byt ptedlozeny, jsou v zasad¢ totozné, a tudiz i rozsah spravniho
uvazeni je pti rozhodovani o udé€leni viza i o prodlouzeni doby jeho platnosti v podstaté
shodny. Ucastnik nesouhlasi ani se stézovatelovym tvrzenim, Ze se li§i mista, resp. instituce,
u nichZ mé byt podavana zadost o udéleni viza a zadost o prodlouZeni jeho platnosti. Zadost
o prodlouzeni doby platnosti viza se podava dle § 60 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct Policii
CR, coz viak nelze chapat jako odraz rezimu odligného od posuzovani zadosti o udéleni viza,
ale jako vyjimku z obecného stanoveni mista pro podavéani zadosti o vizum, pfiCemz tato
vyjimka je zakonodarcem ptredpokladdna jiz v ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli. Rezim posuzovani zadosti o prodlouzeni doby platnosti viza je tudiz obdobny jako
rezim posuzovani zadosti o udé€leni viz, proto i pro néj je charakteristickou nenarokovost.
Ugastnik proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze stézovatel podal dne 27. 6. 2002 zadost o prodlouzeni doby platnosti ¢eského viza,
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véetné pozadovanych dokumentil. Tato Zadost byla Policii CR — Oddélenim cizinecké policie
Praha jako spravnim orgadnem prvého stupné rozhodnutim ze dne 30. 6. 2002, ¢. j. SCPP-14-
190/PH-XIII-c-02, zamitnuta, nebot' prvostupfiovy spravni organ nabyl divodného
piesvédéeni, Ze by stéZovatel mohl pii svém pobytu na uzemi CR ohrozit bezpe¢nost statu,
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo mafit vykon soudnich ¢i spravnich
rozhodnuti. Tento sviij postoj zdiivodnil spravni organ tim, ze jeden z dokladd, ptilozenych
k Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu ze dne 18. 8. 1999, a sice vypis z rejstiiku trestil na
tizemi Cinské lidové republiky, se nasledné ukazal byt - na zakladé sdéleni Generalniho
konzulatu Ceské republiky v S. - padélkem. Vzhledem k tomu, Ze divody pro neprodlouzeni
doby pobytu na tizemi na vizum jsou dle odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 60 odst. 6
zdkona o pobytu cizincli obdobné jako divody pro neud€leni viza, rozhodl se prvostupnovy
spravni organ podiadit pouziti faleSného vypisu z rejstiiku tresti pod § 9 odst. 1 pism. k)
zdkona o pobytu cizincil a v souladu s § 56 odst. 1 pism. f) t€hoz zdkona, upravujicim ditvody
neudéleni viza, seznal toto predlozeni faleSnych dokumenti stézovatelem jako divod pro
neprodlouzeni doby platnosti viza.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel dne 12. 8. 2002 odvolani,
v némz napada fakt, ze prvostupiiovy orgéan pouzil jako diivod pro zamitnuti pouziti padélané
listiny stéZzovatelem ve zcela jiném fizeni, a sice v fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu
z roku 1999. Dle stéZovatele nemohl spravni organ argumentovat listinami z jiného spravniho
fizeni, a pokud zjistil, ze k vydani dosud pravomocného rozhodnuti o povoleni dlouhodobého
pobytu byly pouzity padélané materialy, m¢l usilovat o obnovu plivodniho tizeni vedouciho
k udéleni povoleni dlouhodobého pobytu.

Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim tcastnika ze dne 17. 10. 2002,
€. j. SCPP-4135/C-246-2002, v némz ucastnik podpofil prdvni argumentaci organu prvého
stupné, jiz dale doplnil také novym zjisténim, Ze nejen vypis z rejstiiku trestl, ale také doklad
prokazujici prosttedky k pobytu na uzemi, konkrétné vkladni knizka vedena u C. s., a. s., byla
dle sdéleni C.s., a.s. ze dne 2. 10. 2002 rovnéz padélkem. K namitce stéZovatele o
obligatornosti pouziti obnovy fizeni podle § 62 spravniho tadu ucastnik uvadi, ze se pro
postup nepovoleni prodlouZeni pobytu rozhodl organ prvého stupné spravné z divodu
hospodarnosti fizeni podle § 3 odst. 3 spravniho fadu.

Stézovatel dale podal na Reditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie dne 7. 11. 2002
navrh na pfezkoumani rozhodnuti orgdnt obou stupiii mimo odvolaci fizeni, v némz napada
obé rozhodnuti z dGvodid obdobnych divodim odvolani s pfipojenim ndmitky, ze nebylo
dostate¢né prokazéano, jak by mohl stézovatel ohrozit néktery z chranénych z4jmt uvedenych
v § 9 odst. 1 pismenem 1) zdkona o pobytu cizinct, které byly do u¢innosti zak. 217/2002 Sb.,
tedy do 31. 2. 2002, podfazovany pod pismeno k). Dale stéZovatel namita, ze mu padélani
listin nebylo dostate¢né prokazano. Tento podnét byl posouzen Ministerstvem vnitra —
odborem azylové a migracni politiky, které ve svém pfipisu ze dne 10. 12. 2002 uvadi,
ze padélani ¢inské obdoby vypisu z rejstiiku trestd bylo dostatecné prokazéno sdélenim
Generalniho konzulatu CR v S. ze dne 28. 11. 2001, ¢&. j. 1720/2001; navic padélani druhé
listiny, tedy spofitelni knizky, muselo byt stéZovateli zfejmé, nebot’ byl obeznamen s tim, ze
¢astka uvadéna v tomto falzu neodpovida jeho skute¢né financni situaci. Vzhledem k tomu, Ze
Ministerstvo vnitra podpofilo 1 procesni postup pouzity v napadenych rozhodnutich,
neshledalo diivody pro pfezkum téchto rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

Dne 1. 11. 2002 podal stézovatel proti obéma rozhodnutim Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. V této zalob¢ pouziva obdobnou argumentaci jako v odvolani, pficemz v odiivodnéni
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zadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnuti poukazuje také na zasadni rodinné a majetkové
dopady vystéhovani zpét do Cinské lidové republiky.

Tato zaloba byla odmitnuta usnesenim ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 38 Ca 761/2002, jez
je napadeno posuzovanou kasacni stiznosti ze dne 15. 5. 2003. V tomto usneseni Méstsky
soud v Praze dospél k obdobnému posouzeni fizeni o udéleni viza a fizeni o jeho prodlouZeni,
pfi¢emz prodlouZeni viza neni dle soudu ni¢im jinym, neZ jeho ud€lenim na dal§i dobu;
z ¢ehoz vyplyva jednak nenarokova povaha fizeni o prodlouzeni platnosti viza a jednak
vylouceni tohoto fizeni ze soudniho pfezkumu podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinci.
Méstsky soud ve svém usneseni shledal tento ptistup souladnym také s €l. 36 odst. 2 Listiny,
stejné jako s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky CR. Ze vsech t&chto diivodi usoudil,
ze napadena rozhodnuti jsou ze soudniho prezkumu skute¢né vyloucena, a proto zalobu
odmitl podle § 68 pism. e) s. f. s. jako neptipustnou.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodovani - na zdklad¢ uplatnénych stiznostnich
namitek - soustfedil zejména na otdzku, zda je na vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby
platnosti viza pravni narok, ¢i zda podléhd plné dilu patému hlavy III. ¢asti prvé zdkona
o pobytu cizinct, tedy spole¢nym ustanovenim k viziim, a to v€etn¢ dispozice ustanoveni § 51
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, podle niZ na udéleni viza pravni narok neni.

Pii posouzeni této otdzky, tedy pii interpretaci ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincl, nelze dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu pouzit toliko prosty
jazykovy vyklad, jak v podstaté Cini stéZovatel. Prosty a izolovany jazykovy vyklad by
skute¢n¢ mohl vést k zavéru, ze za splnéni jediné v daném ustanoveni pfimo obsazené
podminky - tedy za trvani Gcelu, pro n&z bylo vizum udé€leno - neni spravnimu organu
poskytnut dalsi prostor ke spravnimu uvazeni, nebot’ prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu
je zde jazykové dano jako prostd implikace splnéni této jediné podminky. Byl by zde tedy —
bez dal$iho zkoumani - skutecné dan pravni narok na vyhovéni takové zadosti, jak tvrdi
stézovatel.

Predmétné ustanoveni nicméné neni mozno interpretovat takto izolované, nybrz
je nutno je vnimat z pohledu pomérné slozité vnitini systematiky zakona o pobytu cizinct
jako celku, respektive v systematice hlavy III. ¢asti prvni tohoto zdkona. Tato hlava se ¢leni
na pét dild, pricemz interpretované ustanoveni je soucasti dilu ¢tvrtého. Systematicky
se ovSem na toto ustanoveni vztahuji i normy obsazené v dilu patém, jenz je oznacen jako
»Spole¢na ustanoveni k viziim®, pficemz tato spole¢na ustanoveni maji obecnou povahu vuci
vSem Ctyfem dilim pfedchozim, a to pravé diky oznaceni za spolecnd ustanoveni a diky
umisténi na konec hlavy III., coz odpovida bézné legislativni technice umist'ovani spole¢nych
ustanoveni na konec zakona, ¢i pouze té ¢asti zdkona, k niZ se maji vztahovat.

Je tudiz nutné pouzit na vyklddané ustanoveni také ustanoveni § 51 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, které stanovi, ze na udéleni viza neni pravni narok. Neobstal by pfitom
protiargument, ze § 51 odst. 2 se vztahuje pouze na fizeni o udélovani viz a nikoliv jiz
na fizeni jina, s vizovym fizenim pouze souvisejici. Praveé tato fizeni souvisejici jsou totiz
naplni dilu patého stejné jako fizeni o ud€lovani viz, jak ukazuje 1 zahrnuti § 60 odst. 1
tykajiciho se pravé zadosti o prodlouzeni doby pobytu na izemi na vizum piimo do tohoto
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dilu. Navic, za pouziti logického argumentu a maiori ad minus, neni mozno divodné tvrdit,
7e pokud neni pravni narok na udéleni viza, mize byt dan automaticky pravni narok na jeho
prodlouzeni.

Je tak tfeba chapat ustanoveni § 51 odst. 2 cit. zdkona jako normu, ktera stanovi atribut
nendrokovosti nejen na udélovani viz, ale 1 na fizeni souvisejici, ledaze by specidlni norma
¢i logika véci vedly kjinému zavéru. V piipad¢ interpretovaného ustanoveni vSak Zzadna
z téchto prekdzek nenastdva. Naopak je naprosto logické, pokud se fizeni o prodlouzeni doby
pobytu na tizemi CR na vizum nachdzi v maximalné podobném rezimu jako fizeni
o udélovani viz samotné. Této podobnosti obou reziml piesvéd¢ivé nasvédcuje napiiklad
i ustanoveni § 60 odst. 6 cit. zdkona, které stanovi pro nevyhovéni Zadosti o prodlouzeni doby
pobytu na tzemi na vizum obdobné podminky jako pro nevyhovéni zadosti o vizum. Nebylo
by také logické, jestlize by byla spravnimu organu poskytnuta riiznd mira spravniho uvazeni
pro oba tyto typy fizeni, pfestoze by posuzoval obdobné podminky, vychazel by z obdobnych
dokumentii a i nasledky jeho rozhodovani by byly obdobné, nebot’ pokud jsou identické
vstupy 1 vystupy rozhodovani, musel by byt dan zvlastni divod k tomu, aby tyto vstupy
a vystupy podléhaly riznému rezimu posuzovani a rozhodovani. Takovym zvla§tnim
diavodem rozhodné neni pouhy imperativné se tvarici slovesny tvar slovesa ,,prodlouzit® v
§ 33 odst. 1, zvlasté¢ kdyz obdobné imperativni tvar je zvolen i v § 30 odst. 1 upravujicim
piimo udélovani viz; tim méné pak obstoji argumenty stéZovatele zakladajici odliSnost obou
fizeni v drobnych nuancich v dokumentech ptedkladanych Zadateli ¢i v mistech podani
zéadosti, jak vyplyvaji pouze z logiky véci, nebot’ pii ud€lovani viza se zadatel nachazi vné, pti
prodluZovani pak uvnitt statniho uzemi.

Je kone¢n€ vhodné podrobit interpretované ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci také vykladu logickému, diky némuz Nejvyssi spravni soud shledava,
ze stéZovatelova argumentace vede — ve svych disledcich - k absurdnimu zavéru, podle néjz
pokud by zadatel o vizum pouzil k dolozeni své zadosti zfalSované dokumenty, tato vada
dokumentii by byla samotnym udélenim viza konvalidovana (pokud by se na ni nepfislo jiz
pti fizeni o udéleni viza), a pii naslednych fizenich by k témto zavaznym protipravnim
skute¢nostem jizZ nemohlo byt spravnim organem pfihliZzeno a vizum by muselo byt zadateli
opakované prodluzovano. Neobstoji pfitom ani ndmitka stézovatele, ze v takovych ptipadech
je namisté¢ obnova plvodniho fizeni, nebot’ takovy postup by smétfoval jak proti zdsadeé
hospodarnosti fizeni, tak by mnohdy sméfoval i ke zpochybnéni platnosti pravnich ukont
provedenych takovou osobou v dobé¢ jejiho protipravniho pobytu na uzemi stitu, coz by
mohlo vést k nadbyte¢né diskontinuité a nejistoté v pravech a povinnostech nejen dotcené
osoby, nybrz 1 osob tfetich, naptiklad obchodnich spole¢nikd.

Lze tak logicky vyklad predmétného ustanoveni uzaviit tim, ze je samoziejmé
nanejvys zadouci, aby se spravni organ pii posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti viza
vyvaroval svévolného zamitani té€chto Zadosti a aby v kazdém konkrétnim ptipadé peclivé
zkoumal napt. to, do jaké miry jsou zejména opakovani zadatelé o prodlouzeni viza jiz
majetkové a lidsky usazeni v Ceské republice. Tento fakt viak spoleéné s tim, Ze spravni
organy maji dle dikce vykladaného ustanoveni hodnotit priméarné (nikoli vSak vylu¢n¢)
zachovani ucelu ud€leni viza, nezaklada ani narokovost takového fizeni, tim mén¢ pak lze
tvrdit, ze by bylo spravnimu organu pfi prodluzovani platnosti viz znemoznéno zohlednit tak
zavazna pochybeni zadateld, jako bylo prokdzané pochybeni stézovatele v Zadosti o udéleni
viza.
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Nejvyssi spravni soud konecné konstatuje, ze neobstoji ani némitka tvrzené
neustavnosti takového posouzeni zadosti o prodlouzeni viza, jez dle stézovatele zuzuje rozsah
prav chranénych Listinou. StéZovatel spravné dovozuje, Ze je na né€j nutno aplikovat ¢l. 42
odst. 2 Listiny. Toto ustanoveni vSak garantuje pouze dopliikové pravo, obdobné naptiklad
pravu nebyt diskriminovan ve vykonu prav, tedy pravo, jez de facto neni pradvem samo o sob¢,
ale ma normativni vyznam pouze ve vztahu s pravem jinym. Na stézovatele se tak diky ¢l. 42
odst. 2 Listiny sice vztahuji vSechna prava zakotvend v Listiné (leda by byla adresovana
pouze statnim obcaniim); ovSem Zadné z téchto prav nezaklada jeho narok na pobyt na uzemi
CR. Takové pravo je dano pouze ob&anim CR, a to ¢lankem 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst.
2 téhoz Clanku, ktery se vztahuje i1 na stéZovatele jako cizince, zakladd pouze jeho pravo
svobodné tizemi CR opustit, v éemZ mu vefejna moc napadanym rozhodnutim piirozend
nebrani. Vztahuje se na néj, jak spravné usuzuje, také ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ovSem ten nebyl
kritizovanym odmitnutim Zaloby nijak porusen, nebot’ pfedmétnd Zaloba byla soudem fadné
projednéna a fakt, Ze byla odmitnuta, neni dan tim, ze by mu bylo jako cizinci upirano pravo
na spravedlnost v ¢l. 36 Listiny obsazené, ale tim, ze jako cizinec nedisponuje pravem, jehoz
se v zalobé samé dovolava, tedy pravem na setrvani na tizemi CR.

Pokud byla vySe prokdzana podobnost rozhodnuti o prodlouzeni viza s rozhodnutim
o jeho udéleni, zvlast¢ pokud prve jmenované chapeme jako podtyp druhého, tedy jako
udé€leni pro nové obdobi; neni také diivod nevztahnout na né i ustanoveni § 171 pism. a)
zakona o pobytu cizincl a vyloucit toto rozhodnuti ze soudniho ptrezkumu, jako to ucinil
Meéstsky soud v Praze v napadeném usneseni. Neobstal by pfitom argument o rozSifujicim
vykladu § 171 pism. a), ktery by zakladdal zGzeni rozsahu lidskych prav, kdyz bylo vyse
vylozeno, Ze uvedené rozhodovani viibec nezasahuje do prav chranénych Listinou.

Prochazi tak napadené rozhodnuti méstského soudu, stejné jako rozhodnuti spravnich
organd, také testem Ustavni konformity.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Policii CR — Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie naklady ¥zeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Policii CR — Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie neptiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brne€ dne 16. 10. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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