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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcit JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Petra Pithody v pravni véci zalobce
E.s.r. 0., zastoupeného advokatkou JUDr. Zdenikou Dolezilkovou se sidlem Plzenska
359/466, 724 00 Ostrava, proti zZalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6.2002, ¢. j. 580/149/008/A-20/2002,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného Ministerstva zZivotniho prostiedi, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava (dale jen ,,CIZP“) ze dne 25.1.2002, &.j.9/0H/0404/02/Hol.
Citovanym rozhodnutim CIZP Zalobci ulozila pokutu ve vysi 200 000 K& za poruseni
ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a), ¢), § 39 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 125/1997 Sb.,
o odpadech, kterého se dopustil tim, Ze dne 4. 12. 2001 neumoznil zastupciim CIZP vstup
na stavbu ,,Rekultivace uzemi byvalého odvalu D. J. S. v O%, ¢imz zabranil odebrat vzorky
produktu firmy G. — U., a.s. (stabiliz4tu) a znemoznil rovnéz provést fotodokumentaci.

Zalobce namita, e Zalovany nepiezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, protoze dostate¢né nereagoval na vSechny vznesené namitky a procesni navrhy
a nedoplnil fizeni tak, aby byl spolehlivé zjiStén skutkovy i pravni stav. V tom spatiuje rozpor
s ustanovenimi § 32 odst. 1, § 34 odst. 4, § 46 a § 59 odst. 1 spravniho fadu.
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Zalobce tvrdi, 7e se poruSeni zikona o odpadech dopustit nemohl, nebot’ CIZP
provedla nespravnou kvalifikaci pfedmétné skutkové podstaty. Dale namita, Ze neni ziejmé,
jakymi Givahami se CIZP f#idila pfi hodnoceni dikazi a pii uloZeni sankce. Obé citovana
rozhodnuti se udajné nedostatecné vypotadala se skutkovymi a pravnimi namitkami Zalobce,
obsazenymi ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni a ve vyjadieni k odvolacimu
fizeni. Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze mohl porusit pouze ustanoveni § 7 odst. 4 pism. f)
zékona o odpadech, nikoliv vSak § 28 odst. 1 pism. a), ¢) téhoz zakona, které v sank¢énim § 39
odst. 1 pism. d) slouzi jako odvoldvka na opravnéni inspektorti a jinych kontrolnich
pracovnikid. Inspektorim CIZP pry nebylo zcela znemoznéno provést kontrolu, nebot’ jim
zalobce nabidl kterykoliv jiny termin s vyjimkou 4. 12. 2001, coz vSak neakceptovali.

Zalobce dale uvadi, Ze zalovany neprovedl vyslech svédka, ktery Zalobce navrhl,
piicemz nikterak neprokézal, ze poskytnuté informace (vyjadieni) zalobce a navrh na vyslech
svédka jsou nepravdivé, netplné a zdsadnim zpiisobem neovlivni rozhodnuti.

Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti spo¢iva rovnéZz v tom, Ze k vyslechu svédka
Ing. L. doslo bez vyrozuméni Zalobce a tedy 1 bez moznosti mu klast otazky dle § 33 odst. 1
spravniho fadu. K této ndmitce poukazuje Zalobce rovnéz na néalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 32/99.

Zalobce rovnéz zpochybiiuje pojem ,,stabilizat”, kdy predeviim neni zfejmé, zda pro
jeho hodnoceni Ize pouZit stejnych kritérii jako pro odpady, coZ Zalobce vysvétluje zejména
odkazem na zahrani¢ni odborné studie. Stanovend vySe sankce dle piesvédCeni Zzalobce
porusuje ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona o odpadech, nebot’ je podlozena toliko rozbory
stabilizatu ziskanymi v jiném spravnim fizeni a neni dilkaz o tom, Ze tyto rozbory by byly
srovnatelné s rozbory stabilizatu vyuzivanymi na pfedmétné stavbé.

Ze vSech shora uvedenych divodii zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalob¢ predevsim odkazuje na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, z né¢hoZz je patrno, ze ptipad byl ndlezité¢ pfezkoumén a zZe se zalovany ndlezité
vyporadal s odvolacimi namitkami, a to i k vysi udélené pokuty.

K namitce ohledné vyslechu svédka Ing. L. bez vyrozuméni zalobce zalovany uvadi,
7e spravni fizeni je ovladdno zdsadami nevefejnosti a pisemnosti (§ 21 odst. 1 spravniho
radu). V daném piipadé¢ udajné nebyl naplnén subjektivni ani objektivni ptedpoklad pro
nafizeni Ustniho jednani, pfiCemz v daném piipad¢ by uUstni jednani odporovalo zisadé
hospodérnosti spravniho fizeni. Zalobni namitka, e doslo k poruseni § 33 odst. 1 spravniho
fadu, proto neni diivodna, nebot’ moznost ucastnika spravniho fizeni klast svédkiim otazky
je déna jen pfi Gstnim jednani, které je vSak toliko fakultativnim institutem a pokud v daném
pfipadé pro jeho nafizeni nebyl dan zakonny divod, nemohlo k poruSeni citovaného
ustanoveni dojit. Zalovany tak aplikoval ustanoveni § 34 odst. 2 a § 35 spravniho fadu, jeZ
upravuji vyslech svédka obecné jako diikazni prostiedek bez jakékoliv vazby na Ustni jednani
a na opravnéni dle § 33 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany navic dal Zalobci moZnost vyjadiit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi (tedy i k protokolu
o vyslechu svédka), ¢ehoz zalobce také vyuzil. Proto napadenym rozhodnutim nedoslo
k poruseni zakona.
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Zalovany zavérem uvadi, Ze se ke skuteéné povaze materialu, ktery byl ukladan na
piedmétné stavbé, nemohl vyjadiit, protoze CIZP nebylo umoZnéno se k tomuto stadiu $etfeni
dopracovat, jelikoz nebyla vpusténa na danou lokalitu. Z charakteru rekultivacni stavby, na
niZ se ukladaji odpady jako vypliové materidly v fadech desitek tisicii tun ro¢né€, navic
vyplyva, ze smysl méa pouze kontrola, kterd zjisti redlny stav a neni pfedem ohldSena. V
opatném piipad¢ totiz hrozi piekryti a promichani nepovolenych materidli s materidly
legdlnimi s cilem zahlazeni stop. V daném piipadé se jedna o misto staré deponie
prumyslovych odpadii na byvalém hornickém odvalu, coz samo o sobé zté¢zuje identifikaci
novych a starych navazek.

Z téchto ditvodii Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Protoze v&c nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31.12.2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. . s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobéach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 4. 12. 2001 bylo mezi CIZP
a zalobcem dohodnuto pfedani pisemnych dokladii pozadovanych pii predeslé kontrole,
pficemz soucasné byli zastupci Zalobce informovéani o tom, Ze tyZz den bude provedena
fyzické kontrola stavby a v ptipad¢€ potieby budou odebrany vzorky stabilizatu pro chemickou
analyzu a bude provedena fotodokumentace. Ing. V. D.(jednatel Zalobce) se této fyzické
kontroly odmitl zucastnit a zakéazal vstup bez jeho pfitomnosti na stavbu. Protokol, ktery
o tom sepsal zastupce CIZP, odmitl podepsat vedouci stavby Ing. P. V. Zalobce nisledn&
zaslal CIZP stanovisko, v némz uvedl, Ze nebrani prosetieni zptisobu vyuziti stabilizatoru,
nicméné vyzaduje plnéni provozniho ¥adu stavby. CIZP shora citovanym rozhodnutim ze dne
25.1.2002 ulozila zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruSeni uvedenych ustanoveni
zakona o odpadech.

Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné piedeviim
uvedl (poznamka soudu: obdobné jako ve spravni zalob¢), ze doslo k nespravné kvalifikaci
skutkové podstaty spravniho deliktu a k nezjisténi skutecného stavu véci. Ke skutkovym
okolnostem véci zalobce sdélil, ze Ing. D. byl dne 4. 12. 2001 ¢asové zaneprazdnén a proto
nabidl provedeni kontroly v jakémkoliv jiném terminu, pficemz vstup na stavbu nebyl
zakazan, nybrz bylo z bezpecnostnich divodi doporuceno provést kontrolu po piredchozi
dohodgé.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti predeviim uvedl, Ze podle ustanoveni
§ 7 odst. 4 pism. f) zdkona o odpadech je opravnénd osoba povinna umoznit kontrolnim
organim pfistup do objektd, prostori a zafizeni; na vyzadani piedlozit dokumentaci
a poskytnout pravdivé a uplné informace souvisejici s naklddanim s odpady. Pravé tato
povinnost, kterd sice nemé u sankéniho ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d) cit. zdkona vyslovné
uveden odkaz, je pfesnym slovnim ekvivalentem skutkové podstaty deliktu podle § 28 tohoto
zdkona. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto odpovidal zadkonu. Ke skutkovym
okolnostem piipadu zalovany konstatoval, ze ptitomnost jednatele zalobce nebyla pii kontrole
nezbytnd, nebot’ na stavbé byl pfitomen pracovnik dozoru stavby, ktery mohl kontrolu
umoznit. Poukaz zalobce na bezpecnostni ditvody (frekventovany provoz nakladnich vozidel)
rovnéZ nebyl diavodny, o cemz svéd¢i vypovéd zaméstnance hygienické stanice
Ing. L., ktery uvedl, Ze brana stavby byla uzaviena a po dobu cca 30 minut nebyl pozorovan
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74dny dopravni ruch. Zalovany odmitl rovnéz odkaz Zalobce na provozni fad, jelikoz se jedna
o interni firemni pfedpis, ktery nemiize odporovat zakonu. K nadmitkdm Zalobce, sméfujicim
proti neumoznéni klast otazky svédkovi Ing. L. a k neprovedeni vyslechu navrhovaného
svédka Ing. V. (vedouci stavby), zalovany uvedl, Ze Ing. L. vypovidal toliko o situaci u vstupu
do aredlu stavby, kde &ekal na vysledek jednani zastupce CIZP, a samotného jednani se
neucastnil. Vyslech svédka Ing. V. by k ptipadu nevnesl zasadné nové poznatky, které by jiz
zalobce nekolikrat ve svych stanoviscich a odvolani neuplatnil. Toto svédectvi by nemohlo
vyvratit skutecnost, Ze k predmétné kontrole na stavbé nedoslo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
zivotniho prostiedi CR v mezich Zalobnich bodid (§ 75 odst. 2 s.1.s.) a dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Zalobce piedeviim namita, ze CIZP provedla nespravnou kvalifikaci predmétné
skutkové podstaty spravniho deliktu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle
ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 125/1997 Sb. o odpadech (poznamka soudu:
tento zakon sice byl k 1. 1. 2002 zruSen zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nekterych dalSich zékont, avSak podle jeho ustanoveni § 83 odst. 9 ,fizeni o pokutach
zahajend pred ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich ptedpist‘)
jsou inspektofi a povefeni pracovnici ministerstva a ostatnich ptisluSnych spravnich ufada
opravnéni pii vykonu své kontrolni ¢innosti vstupovat v nezbytné nutném rozsahu, poptipadé
vjizdét na cizi pozemky nebo vstupovat do cizich objektl uzivanych pro podnikatelskou
¢innost nebo provozovani jiné hospodarské €innosti a dale jsou opravnéni odebirat vzorky
a pofizovat fotodokumentaci. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d) stejného zakona uloZi
inspekce pokutu do vyse 300 000 K¢ pravnické osobé, kterd ,,neumoZni kontrolnim organiim
vykon kontrolni ¢innosti (§ 28)*.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze CIZP ve shora citovaném rozhodnuti skutkovou
podstatu pfedmétného spravniho deliktu kvalifikovala spravné a zcela v souladu se zdkonem.
Jestlize zalobce v této souvislosti tvrdi, ze mohl porusit toliko ustanoveni § 7 odst. 4 pism. f)
zakona o odpadech - nikoliv v8ak citovany § 28 odst. 1 pism. a), ¢) — dopousti se omylu.
Z dikce zminénych zakonnych ustanoveni je totiz bez jakychkoliv divodnych pochybnosti
zfejmé, Ze mezi t€mito ustanovenimi existuje toliko formulaéni, nikoliv v§ak obsahovy rozdil.
Jestlize ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o odpadech zakotvuje opravnéni inspektora
pfi kontrolni ¢innosti; upravuje § 7 odst. 4 pism. f) témto opravnénim korespondujici
povinnosti opravnénych osob. Ob¢ ustanoveni proto upravuji identicky pravni vztah,
existujici mezi kontrolnim orgdnem a kontrolovanym subjektem, pficemz obsahem tohoto
vztahu jsou vzijemna prava a povinnosti. Jestlize za téchto okolnosti CIZP ve vyroku
citovan¢ho rozhodnuti vyslovné neuvedla poruSeni ustanoveni § 7 odst. 4 pism. f), nybrz
pouze poruseni § 28 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o odpadech, neni mozno toto rozhodnuti
ani nésledné¢ vydané rozhodnuti Zalovaného povaZovat za nezdkonna. Tato zalobni namitka
je proto nedtivodna.

K tvrzeni Zalobce, Ze provedeni kontroly zcela neznemoznil, jelikoz inspektorim
nabidl kterykoliv jiny termin, je nutno podle ptesvédceni NejvySsiho spravniho soudu a s
ohledem na povahu rozhodované véci vychazet z toho, ze skutecna kontrola ma realny smysl
a vyznam pouze tehdy, kdyz se minimalizuje riziko pfipadné manipulace s provéfovanymi
objekty a materidly. Proto neni mozno akceptovat pravni nazor zalobce, ze se poruSeni
citovanych ustanoveni zdkona o odpadech nedopustil, kdyz nabidl provedeni kontroly v
jiném, pfedem ohlaSeném terminu. Takovyto postup by totiz zjevné bylo mozno povazovat za
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postup in fraudem legis, tedy za postup odporujici smyslu zdkona. V daném ptipadé¢ je totiz z
obsahu spravniho spisu zfejmé, ze neexistoval Zadny zasadni diivod, pro ktery by predmétna
kontrola nemohla byt provedena pravé dne 4. 12. 2001, pfi¢emz za tento diivod nelze pokladat
casové zaneprazdnéni Ing. D.

Dalsi zalobni namitka broji proti neprovedeni vyslechu svédka Ing. V. a proti tomu, ze
zalovany se dostate¢né nevyporadal s informacemi, poskytnutymi zZalobcem. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze zalovany sice skutecné vyslech Ing. V. neprovedl, nicméné v
odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vylozil, z jakych divodi tento vyslech nebyl
nutny. Pfitom zejména uvedl, Ze ani toto svédectvi by nemohlo vyvratit skute¢nost, Ze k
predmétné kontrole na stavbé nedoslo. Zjevné se proto nejedna o piipad tzv. opomenutého
dikazu, z né¢hoz by bylo mozno dovodit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Z obdobnych
diivodi Nejvyssi spravni soud nemiize akceptovat ani tvrzeni, Ze zalovany neprokazal, Ze
informace poskytnuté Zalobcem jsou nepravdivé ¢i neuplné. Jak totiz vyplyva ze shora
uvedené rekapitulace, zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné a zcela v
souladu s ustanovenimi § 47 odst. 3 a § 59 odst. 1 spravniho fadu vypotadal s jednotlivymi
skutecnostmi, které byly podkladem rozhodnuti, a uvedl Givahy, jakymi byl pfi rozhodovani
veden. Ani tato Zalobni namitka proto neni diivodna. Zalobce totiz blize nekonkretizuje, se
kterymi jim poskytnutymi informacemi se zalovany dostatecné nevypotadal, a ve skute¢nosti
tak proto nezpochybnuje zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nybrz broji toliko proti vysledku
spravniho fizeni, coz pfirozené nepoziva zdkonné ochrany.

Zalobce dale uvadi, ze k vyslechu svédka Ing. L. dolo bez jeho vyrozuméni a tedy i
bez moznosti mu klast otazky dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu. V tomto sméru
zalobce odkazuje rovnéz na néalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 32/99 (in: Shirka ndlezii a
usneseni, sv. 18, str. 379 a nasl.), z n¢hoz predevSim vyplyva, Ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod garantuje ,,postulat pfitomnosti pfi provadéni vSech dikazii i na
jind nez soudni fizeni“.V souzené véci je vSak jiz ze shora uvedeného ziejmé, ze Ing. L.
vypovidal pouze k situaci u arealu stavby a neucastnil se samotného jednani, které vyustilo v
neumoznéni provedeni predmétné kontroly u zalobce. Z obsahu napadeného rozhodnuti
zalovaného vyplyva, Ze vypovéd’ jmenovaného svédka nikterak neovlivnila vysledek
spravniho tizeni provadéného Zzalovanym, tedy rozhodovani o opravnénosti ulozené spravni
pokuty. Navic ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci bylo umoznéno vyjadfit se k
podkladiim spravniho rozhodnuti, tedy i k protokolu o vyslechu Ing. L.. Za téchto okolnosti
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ani tato zalobni ndmitka neni diivodna.

Koneéné k namitkdm zalobce ohledné samotného pojmu ,,stabilizat“ a k hodnoceni
jeho nebezpecnosti v daném piipadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souzené véci
se kontrolni organ nemohl povahou tohoto materidlu vibec zabyvat pravé proto,
ze inspektorim nebylo umoznéno predmétnou kontrolu provést. K ulozeni spravni pokuty
tedy doslo z divodu poruseni zdkonné povinnosti soucinnosti ze strany zalobce a za téchto
okolnosti proto neni mozno spravnim rozhodnutim davodné vytykat, ze dostatecné
nedokladaji, Ze by rozbory provedené na stavbé provadéné Zalobcem dopadly srovnatelné
jako rozbory stabilizatu vyuzivaného na stavbach jinych. K vysi uloZzené sankce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze odpovida zadkonu, kdyz za ptredmétny spravni delikt zakon umoziuje
ulozit pokutu do vyse 300 000 K¢& (§ 39 odst. 1 zakona o odpadech). CIZP se tedy pohybovala
zcela v intencich zakonného spravniho uvazeni a v tomto ramci piihlédla k povaze predmétné
stavby a pouzitych materidli,, a protoze toto uvazeni nikterak svévoln¢ neptekrocila, soud
neshledal diivod je jakkoliv zpochybnovat.
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Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze zalovany rozhodl na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a ze jeho rozhodnuti
odpovida zakonu. Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. f. s.), pficemz tak ucinil se souhlasem ucastnikt fizeni bez jednéani (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ispéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému — jak vyplyva ze spisového materidlu - naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfiznéava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Bmeé dne 8. 1. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



