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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
A.p. Z. p., zastoupen¢ho JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem v Praze 4, Za Zelenou
liskou 967/B  proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1,
Staroméstské ndm. 6, v fizeni o pirezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci tzemniho
rozhodnuti,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1htité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2002 ¢. j. 3180/02-32/0-101/02, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21. 12. 2001
&.j. MHMP/132309/01/0UR/Me o umisténi stavby prodejniho centra S. — C. M. na pozemcich
v rozhodnuti ptesné specifikovanych v k. 0. K. V odivodnéni zalovany uvedl, ze rozhodnuti
stavebniho ufadu je v souladu se zdvaznym podkladem, kterym je tzemni plan sidelniho
utvaru hl. m. Prahy. Co se tyka tvrzeni Zalobce, ze pro umisténi parkovisté do izola¢ni zelené
méla byt stavebnim ufadem udélena vyjimka, neni ziejmé na zdklad¢ ceho Zalobce tuto
povinnost dovodil. Vymezeni vyjimec¢né piipustného funkéniho vyuziti je provedeno vyctem
typologickych druhti staveb, které je jeSt€ mozné do konkrétniho druhu funkéni plochy
umistit, pokud tomu nebrani jiné okolnosti. Vyjimecné ptipustné funkéni vyuziti je pojmem
uzemniho planovani a umistovéani staveb takto vymezenych neni podminéno rozhodnutim
o udéleni vyjimky, nebot’ takové umisténi vyplyva z pravniho ptredpisu. Vyhlaska ¢. 32/1999
Sb. hl. m. Prahy pfimo uvadi, které stavby lze do daného uzemi vyjimecné umistit, aniz
by musel navrhovatel predkladat dikaz o ,,vyjimecnosti,, pro umisténi parkovacich stani
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do plochy izolacni zelené. Z dikazii oznacenych ve spise vyplyvd, Ze umisténi stavby
parkovisté a jeho nasledny provoz nezatizi nad pifipustnou miru okoli, neohrozi bezpecnost
a plynulost provozu na pfilehlych komunikacich a je v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 9
a v souladu ¢l. 10 citované vyhlasky.

V podané Zalob¢ zalobce predev§im namital, ze byl zkracen zejména na svém pravu,
aby bylo fadn€ odivodnéno zdkonné vypotadani se sjeho ndmitkami. Tim, Ze Zalovany
nezakonné rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil, sam porusil zdkon a dal tak poruSuje
a potvrzuje poruseni zalobcovych prav. Stavebni ufad musi zvolit néjaka smysluplné kritéria
(ne z&dna), konkrétni navrh stavby témito kritérii poméfit a teprve zjisti-li, Zze se jedna
o vyjime¢ny piipad a Ze tedy stavbu mlze umistit, ma se zabyvat rozsahem a pfesnou
lokalizaci stavby. V piipad¢ parkovisté umistovaného do plochy izola¢ni zelené stavebni ufad
zcela vynechal prvni krok, jimZ je posouzeni, jedna-li se o vyjime¢ny piipad a je-li z tohoto
davodu umisténi parkovisté piipustné. Zabyval se pouze rozsahem parkovisté a ani jeden
z uvedenych divodl neni divodem pro umisténi, natoZz dikazem, jedna-li se o vyjimecny
piipad. Stavebni ufad tedy vydal rozhodnuti o umisténi stavby v rozporu s § 37 zékona
&. 50/1976 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen stavebni zakon). Zalovany, ktery svym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu se v jeho odivodnéni dopustil n€kolika
dezinterpretaci. Uzemni plan nestanovuje za kritérium vyjime&né piipustnosti umisténi
skute€nost, ze umisténi ,,nebrani jiné okolnosti“. Toto je kritérium pro umisténi jakékoliv
stavby a ne stavby, ktera je funkén& piipustna jen vyjimeén&. Uzemni plan nijak neupravuje
posuzovani ani dokazovani vyjimecnosti. Je jednozna¢n€ bfemenem navrhovatele ptredlozit
podklady (dikazy), které by piesné a Upln¢ prokazaly, Ze je divod pro umisténi
jim navrhované stavby, jejiz umisténi je v dané plose pfipustné jen vyjimecné. To se v daném
pfipad€ nestalo. Zda opravdu jde o vyjimecny piipad, kdy je umisténi parkovacich stani
do plochy izola¢ni zelenég, je s ohledem na znéni tzemniho planu skute¢né ve sféfe volného
spravniho uvaZeni stavebniho Ufadu. Toto uvadZeni vSak neni Zadnou ufedni libovili
nebo zvili. Zalovany ve svém rozhodnuti neprokéazal, 7e by stavebni tfad postupoval
v souladu s pravnimi piedpisy a nevyvratil tak tvrzeni, Ze stavebni povoleni bylo vydano
vrozporu s § 3 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*). Pouze jinymi slovy zopakoval nelogické odivodnéni stavebniho
uradu.

Zalovany ve vyjadieni predev§im poukazal na to, Ze Zaloba nebyla podana u Vrchniho
soudu v Praze ve lhité stanovené v § 250b odst. 1 o.s.f. K jednotlivym Zalobnim bodim
v podstat¢ uvedl shodnou argumentaci jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto
navrhl, aby fizeni z diivodu, Ze Zaloba byla pozd¢ podana, bylo zastaveno a pokud v tomto
sméru dospéje soud k jinému zavéru, aby zaloba byla zamitnuta.

V dusledku toho, ze Vrchni soud v Praze nerozhodl ve véci do 31. 12. 2002, prevzal
dnem nabyti uc€innosti zdkona ¢ 150/2003 Sb. (déle jen ,.s. f. s.) podle § 130 odst. 1 s. f. s.
véc Nejvyssi spravni soud, ktery dokonci fizeni podle ustanoveni Casti teti hlavy druhé dilu
prvniho tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 37 odst. 1 stavebniho zdkona je podkladem pro vydéani tzemniho rozhodnuti
uzemné planovaci dokumentace. V ¢asti 5 prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 hl. n. Prahy
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o zavazné ¢asti Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy tykajici se pfirody, krajiny a zelené
je vbodé 1 stanoveno, Ze na tzemi mésta je vymezen a chranén celoméstsky systém zelené
a Ze v plochach zelené je ptipustné umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem
a udrzbou téchto ploch, ale podle bodu 7 je v izolacni zeleni vyjimecné piipustna vystavba
cerpacich stanic pohonnych hmot a umisténi parkovacich stani pii zachovani dominantniho
podilu zelen¢ na pozemku. To znamena, ze v izolacni zeleni je vyjimecné piipustna vystavba
pouze Cerpacich stanic pohonnych hmot a umisténi parkovacich stani a jiné druhy staveb,
ani vyjimecné, pripustné nejsou, pficemz musi byt zachovan dominantni podil zelené
na pozemku. Zadné dal§i podminky podmifiujici piipustnost vystavby &erpacich stanic
pohonnych hmot a umisténi parkovacich stani nejsou stanoveny a stejné tak neni stanoveno,
ze by mél stavebni ufad zvolit néjaka kriteria, jimiz konkrétni navrh stavby poméfi,
jak namita Zalobce.

Protoze Nejvyssi spravni soud z diavodu vySe uvedeného neshledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti a zZadné dalsi zalobni body v Zalobé uvedeny nejsou, byla zaloba

jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce nem¢l ve véci
uspéch a zalovany Zadné naklady diivodné nevynalozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brmné 9. prosince 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



