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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudcii JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce L.
S., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem PechaCkem se sidlem Opletalova 5, Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem  Na pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci — spravy sluzeb
zaméstnanosti ze dne 3. 10. 2000, €. j. 44/28231/24.7.2000,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 29. 11. 2000, doplnénou dne 21.2.2000 napadl Zalobce rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 3. 10.2000. Timto rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb. zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace ve Zliné ze dne 17. 5. 2000, kterym byl Zalobce podle ustanoveni § 7
odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb. vytazen ode dne 3. 5. 2000 z evidence uchazecii o zaméstnani
z divodu umyslného mateni soucinnosti s Gfadem prace pii zprosttedkovani zaméstnani.
Spravni organy obou stupiiii vychazely ze skutecnosti, ze dne 26. 4. 2000 byl Zalobce zatazen
do evidence uchazecli o zaméstnani a souCasné poucen o pravech a povinnostech z toho
vyplyvajicich. Dne 3. 5. 2000 bylo Zalobci zprostiedkovano zaméstnani u podniku Z. s. 1. o.
Z. na pracovni misto pomocného délnika. Zalobce doporuéenku nepievzal a do protokolu,
ktery snim byl dne 3.5.2000 sepsan, uvedl, ze jiz ptfi vzeti do evidence uchazeci o
zaméstnani zadal o prevedeni na Utad prace do Prahy 1, nebot v misté trvalého pobytu
ve Z. je pouze hlaSen a nema zde kde bydlet. Dale uvedl, ze mu bylo feceno, ze prevedeni
evidence je mozno vyfidit az pfi dals$i ndvstéve, na této navstévé mu vsak bylo nabidnuto



zaméstnani ve Z. bez ohledu na jeho Zadost o pievedeni evidence do P.. Ze zaznaml
zprostiedkovateli Gfadu prace o priubéhu zprosttedkovani zaméstnani vSak vyplyva, ze
7alobce pozadal o pievedeni evidence na Utad prace do Prahy az pii své navitévé dne
3.5.2000 a ve své zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ze dne 26.4.2000 skutecnost
ohledn¢ pfechodného bydlist¢ neuvedl. V uvedeném postupu zalobce spatiovaly spravni
orgdny obou stupiii Umyslné mareni soucinnosti s ufadem prace pii zprostiedkovani
zaméstnani. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vyfazeni Zalobce z evidence uchazect
o zaméstnani dle ustanoveni § 7 odst. 3 zadkona ¢. 1/1991 Sb. proto povazoval odvolaci
spravni organ za odivodnéné. V podané Zalobé zalobce namital, Ze jiz pfede dnem
26.4.2000 se nejdiive informoval na dvou ufadech prace v Praze, jak mé postupovat pii
pfevodu spisu z mista trvalého bydlisté. V obou pfipadech mu bylo feceno, ze se musi
zaregistrovat nejprve na Utadu prace ve Zlin& a poté pozadat o prevod spisu na Utad prace
v Praze. O konzultaci k této otizce pak pozadal Zalobce pracovnici Ufadu prace ve Zling,
kterou byl pii vyplilovani tiskopisu informovan, ze zalezitost pfevodu jeho materialu k jinému
uradu prace muze byt zahajena az pfi jeho dals§i navstéveé dne 3. 5. 2000. Uvedeného dne mu
pak namisto projednani dalSiho postupu bylo nabidnuto zamé&stnani ve Z., které ovSem musel
odmitnout, nebot’ byl jiz pfipraven k cest¢ do P. a ve Z. nem¢l kde bydlet. Rozhodnutim o
vytazeni z evidence uchazecii o zaméstnani doslo dle ndzoru Zzalobce k poruSeni ustanoveni §
4 odst. 3 vnéavaznosti na ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 1/1991 Sb., nebot’ tim bylo
narueno jeho pravo na zprostfedkovani vhodného zaméstnani na tGizemi celé CR a dale
k poruseni ustanoveni § 7 odst. 3 citovaného zdkona, nebot’ zamé&stnani bylo odmitnuto
z vaznych diavodi a k mareni soucinnosti s ifadem prace nedoSlo. V postupu spravniho
organu spatioval zalobce i poruseni ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) citovaného zdkona, nebot’
jest osobou, kterd potiebuje zvlastni pomoc ve smyslu § 90 zakona ¢. 100/1988 Sb. a té se mu
ze strany ufadu prace nedostalo. Zalobce navrhl doplnit dokazovani vyslechem pracovnice
Utadu prace ve Zliné M. K.k okolnostem sepsani zadosti o zafazeni do evidence uchaze&t o
zaméstnani dne 26. 4. 2000 a vyslechem pracovnika Ufadu prace ve Zliné A. B. k okolnostem
jednani dne 3. 5. 2000. Zavérem navrhl zruSeni rozhodnuti spravnich organd obou stupnu a
vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal Zadost o zprostfedkovani
zaméstnani dne 26. 4. 2000. Jako adresu trvalého bydlité uvedl ulici S. &. 3259 ve Z., rubriku
adresy, na které se zdrZuje, ponechal nevyplnénu. Spravnost zde uvadénych udajii osveéd¢il
svym podpisem. Téhoz dne podepsal i Cestné prohlaSeni, ze v souasné¢ dobé mu nebrani
zadné skutecnosti v nastupu do zprosttedkované¢ho zaméstnani a dalsi cestné prohlaseni, jimz
osveédcil pouceni o povinnostech uchazece o zaméstnani. Dne 3. 5.2000 pak zalobce do
protokolu Utadu prace ve Zliné uvedl, Ze si pfeje pievést zprostfedkovani zaméstnani na Uiad
prace pro Prahu 1, nebot’ v misté trvalého bydlisté je pouze hlaSen a nema zde kde bydlet.
Z tohoto diivodu odmitl nabizené zaméstnani. Adresu svého ptechodného bydlisté v P. ani pfi
tomto jednani neuvedl, teprve pozdéji oznadmil alespon adresu pro dorucovani p. r., H. 15, P..

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba proti nému neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 zdkona €. 1/1991 Sb. ob¢an, ktery neni v pracovnim nebo obdobném
vztahu, ani nevykonava samostatnou vydéleénou ¢innost, ani se nepfipravuje soustavné pro
povolani a osobné se u ufadu prace (§ 4 odst. 2) uchazi na zakladé pisemné zadosti o
zprosttedkovani vhodného zaméstnani, se zatadi do evidence uchazecli o zaméstnani (§ 8
odst. 1). Podle § 7 odst. 2 citovaného zédkona, uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytovat
ufadu prace na jeho vyzvani potiebnou soucinnost pii zprostfedkovani zaméstnani.



Skutecnosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani osvédcuje uchaze¢ o
zaméstnani pfi podani Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani Ufadu prace; zmény téchto
skute¢nosti ohlasuje nejpozdéji do 7 kalendainich dnd.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v pisemné zadosti o zprostiedkovani zaméestnani
zalobce neoznamil adresu pfechodného bydlisté v P., tuto v celém pribéhu spravniho fizeni a
koneckoncili ani v pritbé¢hu soudniho fizeni neuptesnil a uvedl pouze poStovni adresu pro
dorucovani. Zalobce podepsal estné prohlaseni, Ze mu v dobé podani Zadosti nebrani zadné
skutecnosti v nastupu do zprostiedkovaného zaméstnani i pouceni o povinnostech uchazece o
zaméstnani. V tom, Ze Zalobce do pisemné Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani a
nasledného cestného prohlaseni neuvedl vSechny skutecnosti rozhodné pro Cinnost Ufadu
prace a zatajil skute¢nosti, které mu dle jeho nazoru branily v nastupu do zprostiedkovaného
zaméstnani, lze spatfovat umyslné mareni soucinnosti, jak dovodily spravni organy obou
stupniti. Jestlize poté zalobce dne 3. 5. 2000 odmitl nabizené zaméstnani, ma soud za to, Ze se
jednalo o odmitnuti bez vaznych divodl, nebot’ Zalobcem uvadéné divody byly po celou
dobu spravniho fizeni pouze tvrzené, nikoliv prokdzané. Rozhodnuti o vyfazeni zalobce
z evidence uchaze€ii o zaméstnani tak bylo u¢inéno v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3
zékona €. 1/1991 Sb. Rozhodnutimi obou spravnich orgdnt nebylo poruseno ani ustanoveni §
1 odst. 5 a § 4 odst. 3 citovaného zdkona, nebot’ tato ustanoveni na dany piipad vibec
nedopadaji. Ustanoveni § 1 odst. 5 upravuje pravo obCana svobodné si zvolit zamé&stnani a
vykonavat je na celém uzemi Ceské republiky, ustanoveni § 4 odst. 3 pak upravuji pravo
ob¢ana na to, aby mu ufady prace na celém uzemi CR zaméstnani zprostiedkovaly bezplatng.
Ve spravnim fizeni nebylo poruseno ani ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) citovaného zakona,
nebot’ skuteCnost, Ze je obCanem, ktery potfebuje zvlastni pomoc, Zalobce v prabchu
spravniho fizeni nejen nedolozil, ale dokonce ani netvrdil. Nejednalo se tedy o skutecnost
s niz by se mély spravni organy jakymkoliv zpisobem v pribéhu spravniho fizeni vypotadat.
K véci pak soud uZz jen pro uplnost uvadi, Ze nedoplioval dokazovani navrZenymi
svédeckymi vypovéd'mi, nebot nesmétuji k prokazani rozhodnych skutecnosti. Je zcela
irelevantni, zda Zalobce projednéaval s pracovnici Utadu prace ve Zliné M. K. pfevedeni svého
spisového materialu na Ufad prace v Praze za situace, kdy v priib&hu celého spravniho fizeni
neuved] adresu svého prechodného bydlisté¢ a kdy sam v Cestném prohlaSeni uvedl, Ze mu
zadna prekdzka nebrani v nastupu do zprostiedkovaného zameéstnani. Jaké skuteCnosti by
mély byt zjiStény vyslechem svédka A. B. dovodit nelze, nebot’ obsah protokolu sepsané¢ho
dne 3.5.2000 na Ufadu prace ve Zliné véetné pfipojeného Zalobcova vyjadfeni zadny
z Ucastnikll nezpochybiioval.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zalobu nedivodnou ve vSech Zalobnich bodech,
rozhodl o jejim zamitnuti dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobce nemél ve véci uspéch, ze zdkona proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s.T.s.).

Zalovany spravni organ byl ve véci UGspéSny, nevznikly mu vSak nédklady fizeni
presahujici bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladii fizeni neptiznal
(§ 60 odst. 1 s.T.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).



V Brné dne 29. 10. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



