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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy sendtu
JUDr. Petra Piihody a soudcti JUDr. Miluse DoSkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce Ing. J. V., zastoupeného advokatem JUDr. Josefem Vondradkem, se sidlem Spitalské
namésti 3, Usti nad Labem, proti Zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti €. 4, Praha 2, o zalobé€ proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi, ze dne 6. 4.
2000, ¢. j. PRO-0431-4.4.2000,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
IlI.  Néklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat. Rozhodnuti o vysi odmény

vyhrazuje soud samostatnému usneseni.
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Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 4. 2000 napadl Zalobce rozhodnuti ministra zdravotnictvi CR
ze dne 6. 4. 2000. Timto rozhodnutim byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 3. 2000, ¢. j. OZP/2-393/9. Ve spravnim fizeni
pozadoval Zalobce poskytnuti origindlu posudku odborného konzultanta Ministerstva
zdravotnictvi z oboru neurologie doc. MUDr. Z. K., Csc., ze dne 24. 5. 1995. Spravni organ
prvni instance zamitl zadost zalobce o poskytnuti originalu citovaného posudku ¢i jeho kopie
oveéfené kriminalistickou laboratofi, zaroven vSak rozhodl o doruceni kopie citovaného
posudku v zédkonné tficetidenni lhité za thradu vynalozenych néklada ve vysi 165,50 K¢. Své
rozhodnuti odavodnil prvoinstanéni spravni orgdn tim, Ze nema k dispozici original
uvedené¢ho posudku, navic zdkon o svobodném pfiistupu k informacim v Zddném ze svych
ustanoveni  nestanovi  povinnost subjektu poskytovat informace formou zaslani



origindlnich dokumentti. S uvedenou pravni argumentaci se ztotoznil i vedouci ustfedniho
orgdnu statni spravy v napadeném rozhodnuti. Ve své zalobé zalobce zpochybnil postup
prvoinstan¢niho 1 odvolaciho spravniho organu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace
a dovozoval, ze pro né¢ nemuize byt problémem vyzadat original posudku od pfiislusného
zdravotnického zafizeni. Dale namital, Ze mu zddnym ze spravnich organii nebylo vyhovéno
ani CasteCné, nebot mu kopie posudku nebyla dorucena. Navic méa za to, Ze mu byl
neopravnéné vyméien poplatek za pofizeni fotokopie posudku. Zalobce piitom trva na zaslani
origindlu posudku, a to pfedevSim ztoho divodu, Ze ma opravnéné obavy z falSovani
zdravotni dokumentace. Jeho oSettujici 1ékaika MUDr. K. provedla dne 3. 10. a 10. 10. 1994
dle jeho nazoru neodborné vysetieni zdravotniho stavu, zprava poskytnuta Policii CR se vSak
li$i od zpravy, kterou mél Zalobce po zikroku asi tyden k dispozici. Z vySe uvedenych
skute¢nosti dovodil zalobce poruseni svého prava na svobodny pfistup k informacim a navrhl
proto zruSeni rozhodnuti spravnich organt obou stupniil a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Zadal zaroveti, aby soud ulozil Ustecké poliklinice, s. r. 0. a Masarykové nemocnici
v Usti nad Labem vydani zalobcovy zdravotni dokumentace.

Ve vyjadieni ze dne 12. 6. 2001 Zalovany spravni organ dovozoval, Ze na poskytovani
informaci o zdravotnim stavu se zdkon €. 106/1999 Sb. o svobodném pftistupu k informacim
nevztahuje. Tyto informace jsou poskytovany formou pouceni na zéklad¢ ustanoveni § 23
zékona ¢. 20/1966 Sb., podle néhoz je I¢kai povinen poucit vhodnym zplisobem nemocného
popi. ¢leny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o potifebnych vykonech tak, aby se mohli stat
aktivnimi spolupracovniky pifi poskytovani 1éCebné-preventivni péce. K opakovanym
zadostem Zalobce pak spravni orgén uvedl, Ze znalecky posudek neni archivalii podléhajici
archivaci ve smyslu zakona €. 97/1974 Sb. a jeho ztrdtou nebyla poruSena zadna povinnost
stanovena obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Zakon €. 106/1999 Sb., pak v Zadném ze
svych ustanoveni neuvadi povinnost poskytovat informace formou zasilani originalnich
dokumenti. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem ma spravni orgén za to, Ze i zaslanim
fotokopie znaleckého posudku vyhovél stézovateli nad ramec pravnich piedpisi. Naklady na
potizeni fotokopie posudku pak byly stanoveny polovinou piedepsané sazby. Vzhledem
k tomu, ze napadenym rozhodnutim byl zakon piekrocen ve prospéch Zalobce, nikoliv v jeho
neprospéch, navrhl spravni organ zamitnuti Zaloby.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a dospé€l k zavéru, ze
zaloba neni diivodna. Pfedmétem spravniho fizeni bylo posouzeni zadosti Zalobce o zaslani
originalu znaleckého posudku odborného konzultanta Ministerstva zdravotnictvi CR z oboru
neurologie doc. MUDr. Z. K., CSc. ze dne 24. 5. 2000. Tento posudek byl zpracovan pro
vyfizeni stiZznosti Zalobce na ambulantni lékatku MUDr. K., kterd podle jeho minéni u néj
neopatrnym vySetfenim vyvolala cévni mozkovou piihodu. Z uvedeného vyplyva, ze znalecky
posudek byl podkladem pro vyfizeni stiznosti v rezimu vladni vyhlagky ¢. 150/1958 U. 1. ve
spojeni sust. § 77 odst. 6 z. €. 20/1966 Sb. O vyfizeni stiznosti podavd spravni organ
stézovateli zpravu dle ustanoveni § 11 citované vyhlasky, pfi opakovanych stiznostech pak
dle ustanoveni § 6 odst. 7 citované vyhlasky. Uvedené pravni piedpisy nezakotvuji povinnost
spravniho organu zasilat stézovateli podklady, na zaklad¢ kterych byla stiznost vyftizena.
Takovato povinnost nevznikla spravnimu orgadnu nové¢ ani na zékladé ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni platném do 31. 5. 2000, nebot’ predmétem cinnosti
Ministerstva zdravotnictvi neni primarné poskytovat informace o zdravotnim stavu obcanti (§
69 a 70 z. ¢. 20/1966 Sb.). Jestlize tedy Ministerstvo zdravotnictvi ~ rozhodlo alespoii o
zaslani kopie pozadovaného znaleckého posudku zalobci, ucinilo tak nad ramec svych
povinnosti stanovenych zakonem. Pro tento ptipad opravnéné rozhodlo i o ndhrad€ naklada
dle ust. § 17 odst. 1 a 3 cit. zdkona. Soud nevyhovél ani nadvrhu Zzalobce na ulozeni



povinnosti Ustecké poliklinice, s. r. 0. a Masarykoveé nemocnici v Usti nad Labem na vydani
zdravotnické dokumentace, nebot’ tyto subjekty nejsou ucastniky fizeni. Uvedené subjekty
ostatné¢ nejsou v daném piipadé¢ ani osobami ziastnénymi na fizeni, nebot’ nespliiuji

v

podminky uvedené v ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. vnavaznosti naust. § 2 odst. 2 z. €.
106/1999 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti vice prav Zalobci nez dle zdkona nélezi neni
davodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti, soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni ze zdkona.
Spravnimu organu néklady fizeni pfesahujici obvykly ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly,
soud proto rozhodl, tak Ze mu ndhradu ndkladli fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. . s.).
Usnesenim ze dne 29. 8. 2000 ustanovil Vrchni soud v Praze Zalobci zastupce pro fizeni —
advokata JUDr. Arnosta Kalouse, usnesenim ze dne 20. 4. 2001 advokata JUDr. Josefa
Vondracka. Vzhledem k netspéchu Zalobce ve véci nese néklady jeho pravniho zastoupeni
stat (§ 60 odst. 4. s. 1. s.). O vysi odmény zastupcii rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.T.s.)

V Brn¢ dne 23. 10. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



