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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
S. H., pravné zastoupen JUDr. Jirim Novakem, advokatem v Praze, se sidlem
Sokolovska 60, Praha 2, adresa pro dorucovani: Nameésti T. G. M. 11, 750 00
Prerov, proti alované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, K¥iZzova 25, 225 08
Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2002,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
. Zalované se pravo na ndhradu nikladd ¥zen{ nep¥iznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceskeé spravy socialnitho zabezpeleni (v textu jen ,zalovana®) ze
dne 3. 6. 2002 byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni
Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni lastky
/v 4 o /7 4 . 4 .. / v V o /7
UCastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznum a osobam
z rasovych nebo nabozenskych davodd soustfedénych do vojenskych pracovnich
4 o] v v 4 v /7 . 4 /4 VvV /7 V7
tabord a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni lastky
ptislusnikim Ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce podle procesnich predpist Gcinnych
do konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen Vrchnimu soudu
M v M 4 v/ / / o v ceV
v Olomouci v Cervenci 2002; po provedeni pripravnych tkonu vsak jiz tento soud o
veci samé do konce roku 2002 nerozhodl. Podle prechodnych ustanoveni k reformé
4 4 M 4 v v 4 M vVv/ 4 4 v 4
spravniho soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni
fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi spravni soud proto
4 v/ 4 v i 4 v i 4 4 4
poté v fizeni pokracoval, jako by byla podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti, a
\4 v/ / /v 4 o /7 IV M M 4 4 v e
protoze zadny z UcCastnikt netrval na osobni ucasti na jednani soudu, rozhodl o véci
bez toho, aby je narizoval (§ 51 odst. 1s. 1. s.).
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Zalobce v opravném prostiedku (¥alobé) namitl, Ze rozhodnuti nepovaZuje za
spravedlivé; tvrdi, ze byl politickym vézném. Uved], ze byl odsouzen Mimoradnym
lidovym soudem v Brné za zlocin proti statu podle § 2 dekretu prezidenta republiky
¢. 16/1945 Sb., jehoz se mél dopustit tim, ze v dobé zvyseného ohrozeni republiky
v roce 1944 ve L. a K. byl ¢lenem S.; vazbu a trest odpykaval od 28. 7. 1948 do 28.
12. 1950, ale byl ve vazbé i v Polsku od inora do tijna 1945. Po roce 1989 byl tento
rozsudek ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem v roce
1991 zrusen v lednu nasledujictho roku rozsudkem byvalého Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. Trestni stthani bylo pak zastaveno podle amnestijniho rozhodnuti
prezidenta republiky (amnestie z 1. 1. 1990); zalobce sice prohlasil, Ze na dalsim
projednani véci trva, ale tuto zadost posléze vzal zpét, takze Okresni soud v Prerové
svym usnesenim z 5. 12. 1994 trestni stihani s koneénou platnosti zastavil.

Zalobce tvrdi, Ze je politickfm vézném ve smyslu zminéného zikona ¢&.
261/2001 Sb., a proto si podle tohoto zakona podal zadost o poskytnuti jednorazove
Castky, ale ta mu byla zamitnuta. Z korespondence se zalovanou zalobce dovodil, ze
zalovana vychazi z toho, ze v posuzované véci mély byt splnény dvé podminky:
jednak to, ze stiznost generalniho prokuratora byla podana podle § 1 nebo podle §
30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, jednak to, ze zalobce musel
prohlasit, Ze na pokracovani v trestnim rfizeni trva a v takovém fizeni by bylo
rozhodnuto o viné a trestu na zakladé ptvodni obzaloby. Tuto druhou podminku
zalobce nepovazoval za zakonnou, sdélil to zalované, ale jeho zadost byla presto
zamitnuta s oduvodnénim, ze zakon ¢. 119/1990 Sb. se vztahuje na skutky spachané
po 5. kvétnu 1945. Protoze skutek, pro ktery byl zalobce odsouzen, se stal pfed tim,
nemohl mu podle zalované pry narok podle zakona ¢. 261/2001 Sb. vzniknout.

Takovy nazor zalobce popira; ztGvodnich ustanoveni zikona o soudni
rehabilitaci dovozuje, ze zminéné Casové omezeni nema zakonny podklad, resp.
takové Casové omezeni se vztahuje jen na ta rozhodnuti, ktera jsou zrusena pfimo ex
lege (§ 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.), pfipadné na rozhodnuti rusena v tzv. prezkumném
fizeni (§ 4). Neplati to ale pfi postupu podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
(podani stiznosti pro poruseni zakona generalnim prokuratorem, ktery je povinen
stiznost podat ,i v jinych vécech®, tedy i tam, kde skutek se stal pfed rozhodnym
datem). Dale pak zalobce rozvadi poruseni zakona, k némuz doslo pfi jeho
odsouzeni a které je konstatovano ve zrufovacim rozsudku Nejvy$$iho soudu CR
z roku 1992 a dovozuje, ze toto zruseni nastalo z davoda uvedenych v § 1 odst. 1
zakona ¢. 119/1990 Sb.

Dale zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, Ze se opira o zjisténi, ze tu
neexistuje souvislost mezi zru$ovacim rozsudkem Nejvy$$tho soudu CR a zikonem
¢. 119/1990 Sb.; zalovana totiz tvrdi, Ze stiznost pro poruseni zakona byla podana
podle obecnych trestné procesnich predpist, nikoli podle zakona o soudni
rehabilitaci. Zalobce proti tomu namit4, %e jenom zména spoledenskych poméri po
roce 1989 a po vydani zakona o soudni rehabilitaci umoznila vydani rehabilitacniho
rozhodnuti. Kromé toho bylo povinnosti zalované opatfit si spis byvalé Generalni
prokuratury CR a zjistit z néj rozhodné skute¢nosti.
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Zalovani ve vyjadfeni k véci setrvala na tom, e rozhodla spravné a - shodné
jako v napadeném rozhodnuti - poukazala na to, ze skutek, za ktery byl zalobce
odsouzen, se stal prede dnem 5. 5. 1945, a tedy odsouzeni nemohlo byt zruseno
podle zakona o soudni rehabilitaci. Napadené rozhodnuti nad ramec toho dodava,
ze zalobce nebyl rehabilitovan podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢.
198/1993 Sb., a proto neni osobou opravnénou.

Nejvysst spravni soud o zalobé uvazil:

Co do pravni argumentace je treba zalobé prisvédcit potud, ze ustanoveni § 30
odst. 2 nestanovilo zadné ¢asové omezeni v tom smyslu, ze by i v téchto pripadech
mohla byt stiznost podana jen tam, kde trestny skutek byl spachan po datu 5. 5.
1945. Z této Gvahy ale nemuze zaloba pro sebe nic vytézit.

Pro vznik naroku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. se kromé dalsich podminek
vyzaduje, aby rozhodnuti o véznéni bylo zcela nebo ¢astecné zruseno podle zakona
¢. 119/1990 Sb., osoudni rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Zaloba prehlizi, ze zakon o soudni rehabilitaci ma dva typy zruseni rozhodnuti,
a to ze zakona (§ 2) a v prezkumném fizeni (§ 4). Ustanoveni § 30 odst. 2, jehoz se
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zalobce dovolava, vubec neni duvodem zruSovacim, ale vyjadruje specialni
. . . . 7 v 7 . 4 7 / Ve /4
povinnost (a nikoli jen opravnéni jako podle obecné Upravy tehdy uclinné)
generalniho prokuratora podat stiznost pro poruseni zakona pro ten okruh véci,
v nichz doslo k odsouzeni z duvoda uvedenych v § 1 zdkona o soudni rehabilitaci.
Smyslem ustanoveni § 30 odst. 2 nebylo tedy zalozeni samostatného zrusovaciho
divodu, nakonec to ani zjeho textu neplyne, ale stanoveni nové pravomoci
4 4 4 . vVv/ W4 4 7V . v /7
generalniho prokuratora vyvolat u Nejvyssiho soudu rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona, a to podle obecnych pravnich predpist (trestniho radu), jinak feceno,
prolomit jinak obecné platnou zasadu oportunity a pro okruh ptipadt stanovenych
, , oqe . VA ’ /7 ’ v /7 4 ’
v § 1 zakona o soudni rehabilitaci zmeénit navrhové opravnéni generalniho
prokuratora v navrhovou povinnost.

Pak ovSem ma zalovana pravdu potud, ze zalobce nebyl rehabilitovan podle
zakona o soudni rehabilitaci, ale podle obecnych predpisd, 1 kdyz - v tom je treba
zalobci ztejmé prisvédCit - by beze zmény pomérti po roce 1989 k takove
rehabilitaci zfejmé nedoslo.

Zalobce dolozil k Zalobé stejnopis rehabilita¢niho rozsudku Nejvy$siho soudu
sp. zn. 6 Tz 134/91. Z néj vyplyva, ze rozsudek Mimoradného lidového soudu
v Brné byl zrusen nikoli v pfezkumném rizeni podle § 4 zdkona o soudni
rehabilitaci, ale podle obecnych procesnich predpisa ke stiznosti generalniho
prokuratora CR, podané ve prospéch obvinéného (§ 266 a nasl. trestniho Fadu ve
znéni tehdy Gcinném). Podle odivodnéni rozsudku nejvyssiho soudu nebyla
v fizeni pred mimoradnym lidovym soudem nalezité provéfrena obhajoba
obvinéného a provedeny jim navrhované dikazy. V tom spatfoval nejvyssi soud
poruseni § 3 a § 258 trestniho fadu soudniho (zakon ¢. 119/1873 f. z.), napadeny
rozsudek zrusil a soucasné trestni stihani v disledku amnestie zastavil. Z rozsudku
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nevyplyva, ze by se pti podani stiznosti pro poruseni zakona generalni prokurator
dovolal ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci.

To ostatné Nejvyssi spravni soud nad ramec vlastnich rozhodovacich dtvoda a
pro Uplnost jesté ovéril nahlédnutim do spisu byvalého Nejvyssiho soudu Ceske
republiky; zde je zalozen original stiznosti pro poruseni zakona, avsak ani stiznost
sama se nedovolava jinych divodu nez téchze procesnich, které v rozsudku také
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akceptoval nejvyssi soud, zejména se nedovolava davoda uvedenych v § 1 zakona o
soudni rehabilitaci ani ustanoveni § 30 odst. 2 tehoz zakona. Stejné tak to plati i o
spisu byvalé Generalni prokuratury CR sp. zn. V/1 Pz 6203/91, kde je mj. zalozen
jak podnét zalobce k podani stiznosti pro poruseni zakona, tak stanovisko byvalé
Krajské prokuratury v Brné, které doporucilo podat stiznost pro poruseni zakona
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z procesnich davoda (nedostatky v dokazovani, neprovedeni dukazt, nespravne
hodnoceni dikazu, nevyvraceni obhajoby), ale 1 koncept vytizeni véci na Generalni
prokuratufte, opirajici se o shodné davody.

Bylo jiz vylozeno, ze ani pripadné podani stiznosti pro poruseni zakona podle
§ 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci a z dGvodu uvedenych v § 1 téhoz zakona
by neznamenalo, ze rozhodnuti o véznéni bylo podle tohoto zakona zruseno a ze je
tak splnéna podminka vzniku naroku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Navic je pak
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zfejme, ze stiznost pro poruseni zakona ani z téchto duvodu podana nebyla. To, ze
spolecenske a politické podminky pro spravedlivou rehabilitaci zalobce se splnily az
po zménach v roce 1989, na tom nic nemeéni.

Proto tedy Nejvyssi spravni soud véc uzavrel s tim, ze zalovana divodné zadost
\4 4 \4 4 v v 4 v \4 4 v v /7 v
zalobce zamitla, kdyz spravné dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o véznéni zalobce
nebylo zruseno podle zakona o soudni rehabilitaci. Proto 1 spravni soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a privo na nahradu nakladd fizeni mu proto
AP ’ ’ . . 7 . ’
nenalezi. Zalovana toto pravo neuplatnila a podle obsahu spisu ji ani naklady
v fizeni nevznikly. Proto soud o nakladech rozhodl tak, ze vyslovil, Ze zalobce
4 4 4 \4 4 4 Ve v
pravo na nahradu nema a zalované toto pravo nepriznal (§ 60s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2003

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



