Konf 133/2005-4

USNESEN|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a
soudci JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr.
Petr Piihoda a JUDr. Marie Ziskov4, o niavrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 1 a
Meéstskym soudem v Praze, za Gcasti zalobcu a) G. M. M., b) J. O. M., ¢) T. A.
A. T. oo M. T.,, d) N. M., vsichni zastoupeni JUDr. Richardem Pechou,
advokatem v Praze, Petrska 12, 110 00 Praha 1, a zalované ing. arch. ]J. P., ve véci
zaloby vymazu kombinované ochranné znamky ¢. 224309 ve znéni ,M.“, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 230/2003,

takto:

I. Prislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti predsedy
Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. O-83439, ve véci
/ . 4 J4 /4 (3 / M v/,
vymazu kombinovane ochranné znamky ,M.“ zapsané v rejstriku

ochrannych znimek, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ;.
5 Ca 60/2003-25, se zruSuje.

Odtuvodnént:

Navrhem doslym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencénich sport dne 9. 12. 2005 obratil se na tento senat Obvodni soud pro
Prahu 1 a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou prislusnost, vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord (v dalsim textu ,kompetenéni spor®) mezi Méstskym
soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve véci tohoto soudu zapsané

pod sp. zn. 13 C 230/2003.
Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Utadu promyslového vlastnictvi (v dal$im textu té% ,U¥ad®)
ze dne 4. 4. 2002 byl podle § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, zamitnut navrh zalobct na vymaz kombinované
ochranné znimky ve znéni ,M.“. Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti
rozklad; o ném rozhodl predseda U¥adu dne 8. 1. 2003, sp. zn. O-83439, tak, ze
se rozklad zamita a napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu se potvrzuje.
Zaroven rozhodl, ze slozena kauce ve vysi 2500 K¢ se nevraci.

Zalobce napadl toto rozhodnuti predsedy Utadu dne 7. 3. 2003 Zalobou ve
spravnim soudnictvi (§ 65 a nasl. s. t. s.) u Méstského soudu v Praze, kde byla véc
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zapsana pod sp. zn. 5 Ca 60/2003. Méstsky soud v Praze o spravni zalobé vécné
nerozhodl a usnesenim ze dne ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 5 Ca 60/2003-25, ji odmitl s
poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. K vlastnim dGvodim tohoto
rozhodnuti viz dale; poucil soucasné zalobce o tom, ze mize do jednoho mésice
od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle casti paté obcanského
soudniho radu (ve znéni G¢inném po datu 1. 1. 2003) k mistné pfislusnému
okresnimu soudu, a o tom, ze pri dodrzeni této lhity mu zastavaji Géinky dosud
ucinénych procesnich tkonu zachovany.

Zalobce se timto poutenim Hdil a podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve
zminéné lhté zalobu proti U¥adu. Petitem Zaloby se domahal vyroku o tom, Ze
rozhodnuti U¥adu ze dne 4. 4. 2002 se zru$uje a véc se vraci k dal§imu #Hzen{ a Ze
kombinovana ochranna znamka ve znéni ,M.“ se vymazava z rejstriku
ochrannych znamek.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté podal zvlastnimu senatu v ivodu oznaleny
4 v b v/ v o Vv v i v 4 4 . 4
navrh. Poprel svoji prislusnost a zdavodnoval, ze jde o véc spravniho soudnictvi,
7V 4 \24 4 4 v/ 4 v \4 v 4
o niz nalezi rozhodovat spravnimu soudu v fizeni, v némz bude prezkoumana
zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Dovozoval, ze v zapisném ftizeni, popt.
v/ / / TV / v o / ’ ’ .
v tizeni o vymazu Urad zkouma vefejnopravni podminky a nerozhoduje o
soukromém pravu.

Pfi reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 4 . 4 /v 4 4 v/ 1° 4 7 7/
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujict Gvahou:

Soucasti reformy spravaiho soudnictvi, Géinné od 1. 1. 2003, bylo take
obnoveni obecného principu, kdy vsude tam, kde zakon svéfi spravnimu organu
rozhodovani ve vécech soukromého prava, muze se ten, kdo stakovym
rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud rozhodujici ve vécech
obcanskopravnich, ktery bude rozhodovat v kontradiktornim sporu o véci same
(§ 244 a nasl. o. s. f). Naopak rozhodoval-li spravni organ véc verejného prava,
nalezi prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudim cinnym ve
spravnim soudnictvi v fizeni podle soudniho fadu spravniho. Podrobny vyklad k
otazce rozhraniCeni pusobnosti soudt spravnich a soudt rozhoduyjicich v
obc¢anskopravnim fizeni a k otazce pravniho dualismu zvlastni senat zaujal v
usneseni ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf 93/2003-5 (publikovano pod ¢. 276/2004 Sb.
NSS). V téchto obecnych otazkach zvlastni senat pro strucnost odkazal na
uvedené usneseni a rovnou prikrocil ke zkoumani charakteru rozhodnuti o
vymazu ochranné znamky.

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodartské potreby vyrobce
nebo obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci
kupovali nebo si opatfovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkei
konkurence. Opatteni zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovsem
smysl bez toho, ze tu bude dana zaruka, ze nékdo jiny nemuze takovou znacku
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pouzit. Zaruku, ktera by méla prakticky smysl, vSak muaze poskytnout jen
vrchnostenska autorita (vefejna moc). Dnesni podoba pramyslovych prav se
\i . Vv i ’ . /7 /
ostatné vyvinula ze stfedovékych panovnickych nebo vrchnostenskych
privilegii.
Je treba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (takeé) soukromy
Iz . ey ’ .o v/ \2 / N /
zajem jejtho budouciho majitele, napriklad proto, ze po svém vzniku se znamka
oV 4 Vv v 4 4 e/ i 4 c /7 4
muze stat predmétem pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika
hospodarsky smysl, nicméné samotné udéleni prava primyslového vlastnictvi
nijak neztratilo svij puvodni charakter verejnopravniho privilegia, které je
udélovano vylucné verejnou moci a v zajmu verejném. Tim je zajem zakazniku
Ve o 4 \4 . .. v 4 4 v 4 4
¢1 konzumentt zbozi a sluzeb a jejich ochrany pred napodobovanim, falsovanim
znamek nebo jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat mdze stanovit podminky, za kterych se smi
uchaze¢ domoci kladného rozhodnuti spravniho uradu. Urad musi sice
ochrannou znamku zapsat do (vefejného) rejstriku (registrovat), ale musi take

Vel 17V ’ . . v , ’ ’ . v/ v
prihlasku zamitnout, nejsou-li splnény zakonné podminky registrace, pripadné
pti splnéni zakonnych podminek musi znamku z rejstriku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznikd mezi
prihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim dfadem.
Takovy vztah je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim,

/ . v 4 4 Vv \4
vrchnostenskym); nejde o vztah obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. t.), protoze
takové vztahy pri vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi Gfadem a
stranou nevznikaj.

Meéstsky soud v Praze tvrdi, ze fizeni ve véci prava k ochranné znamce je
treba povazovat za ftizeni ve véci prava soukromeého; tvrzeni se opira o
argumentaci, ze ochranna znamka je tzv. nehmotnym statkem, tj. statkem
majetkové povahy, ktery je zptsobily byt predmétem soukromopravnich vztaht
(§ 118 odst. 1 oblanského zakona). Rizeni vedena Ufradem o vymaz ochranné

4 i v \4 4 4 v e / N4 v 4 4
znamky je tak tfeba povazovat za pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich
vztahu.

Takova argumentace neni priléhava.

Zcela se tu prehlizi, ze registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se
naprosto neupravuji vztahy mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, protoze nic
takového predmétem fizeni o registraci (vymazu) neni a nemuze byt. Jediny
vztah, ktery se tu registraci upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada
(resp. tim, kdo ma znamku zapsanu), a Ufadem, ktery o registraci (vymazu)
rozhoduje. Pfedmétem rizeni je vyfeseni otazky, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky a zda tedy ma nebo nema vzniknout nehmotny statek
(ochranna znamka), resp. zda ma tento status zaniknout (vymaz). Vysledkem
fizeni je pak vznik (registrace) znamky nebo jeji vymaz; zda vibec vzniknou
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majetkové vztahy mezi podnikateli pfi podnikani (a kdy a jaké), je naprosto
nejisté (u nékterych typt znamek, napf. obrannych nebo zasobnich, lze dokonce
predpokladat, ze takové vztahy zamérné ani vzniknout nemaji) a registracni akt
se o tom nijak nevyjadtruje (a pfi vymazu registrované znamky nijak do té doby
vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc a je
nerozhodné, ze registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni
naroky. Z4dn4 soukromai osoba, se kterou je ptihlafovatel (majitel) v rovném
postaveni, mu nemuze registraci udélit ani mu nemuze znamku vymazat. To
muze ulinit jenom spravni urad, ktery k tomu ma zakonnou kompetenci, a
muze to udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy 1 v prezkumném frizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného

4 4 4 4 . 4 4 /v vV

svého soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni afad o véci
rozhodoval podle zakona.

Na tom, co bylo pravé uvedeno, nic neméni ani to, ze v posuzované véci
4 4 v/ 4 Vee . v/ 4 v . . . v 4
spravni fizeni (a pozdéji i fizeni pred soudem) iniciovaly osoby tfeti
[navrhovatelé vymazu namitajici, ze ochranna znamka byla zapsana v rozporu s
ustanovenim § 1, § 2 odst. 1 pism. {), g), 1) a § 2 odst. 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb. a
. 7 . , v wewr e s .
ze jeden z nich je majitelem znamky sdrivéjsi prioritou]. Podstatou véci je
I4 ' \4 v / v vV . /7 . . ’ Vi . .o .
namitka, ze nemélo byt udéleno verejné subjektivni pravo (registrace) majiteli
4 \4 4 4 Vv .. 4 VA 4 . . 4 ’ v/ . 4
znamKky, protoze tomu brani napf. jiné verfejné subjektivni pravo drive vznikle
(registrace drivéjsi znamky jednoho z navrhovatelta vymazu) nebo rozpor s
verejnym poradkem ¢i dobrymi mravy. To, ze se cela véc navenek predstavuje
Ve vV Vv 4 4 7. / . Vv .. i 4 * V_V
pri zbéZzném nahlédnuti jako soukromy spor mezi dvéma majiteli znamek, jesté
z takového sporu necini véc soukromopravni. Stale jde o fizeni vyvolané k tomu
legitimovanym subjektem, ktery tvrdi, ze Gfad nemél pozdéjsi znamku
registrovat, nebof tomu brani lepsi verejné subjektivni pravo navrhovatele
vymazu. Situace je tu obdobna jako u namitky souseda proti stavbé rodinného
domu, tvrdici, ze pozemek, na kterém se stavi nebo stavét ma, neni k tomu
Uzemnim planem urcen. I zde zpravidla bude v pozadi nebo jevové spor mezi
dvéma osobami soukromého prava, ale zaloba souseda proti vydanému
stavebnimu povoleni nebude zalobou ve véci soukromopravni.

Dal$i argument Méstského soudu v Praze, ze prava k nehmotnym statkiim
jsou zpusobila byt predmétem soukromopravnich vztaht a do téch zasahuji, je
sice spravny, ale pro reseni véci bezcenny.

S takovouto argumentaci by bylo mozno tvrdit zfejmé u vétSiny
vrchnostenskych rozhodnuti, ze (néjak) zasahuji do obcanského nebo
obchodniho prava. Takovym rozhodovanim (registraci) ve véci soukromopravni
by pak se stejné nelogickou argumentaci muselo byt i rozhodovani o

e o Vev/ M 4 v i i v / i o 4 4
nejraznéjsich registracich, napf. registraci danovych subjektt, humanniho
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1é¢ivého pripravku, vyrobce nebo dovozce krmiv, plemenika ve statnim registru
nebo chovatele v plemenné knize, ale také cCetna spravni rozhodnuti: vydani
stavebniho povoleni, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami, rozhodnuti o zarazeni lest do kategorie lest

/ o /v 4 v 4 4 v 4 4 . . .
ochrannych nebo lest zvlastniho urceni, rozhodnuti o zruseni dalnice, silnice
nebo mistni komunikace, rozhodnuti o vylouceni ze studia apod.

Odtvodnéni lze pak pro uplnost uzavtit poznamkou, ze rozhodnuti
v 4 S . / . 4 o 4 . ’ v Vv
predpokladana jednotlivymi zakony na ochranu prumyslového vlastnictvi presné
SV e/ / ’ v e v/ v/ ooy e TV /
rozlisuji, ktera rozhodnuti ve véci prislusi ¢init Uradu a ktera soudu (v
obcanském soudnim fizeni). Ve véci patenti jsou v pravomoci soudl napft.
rozhodnuti o tom, komu svéd¢i pravo na patent, stanoveni vyse odmény za
pravo na patent, vyse licen¢nich poplatkt v pfipadé poskytnuti nucené licence,
poruseni prav z patentd; ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci Uradu. I takovéto
rozdéleni - navic za situace, kdy zakonodarce ani neupravil mechanismus, jimz
by se viibec mohlo dosahnout zapisu ve vetejnych knihach bez toho, ze by
takova povinnost byla soudem ulozena Utadu, ktery v fizeni podle § 244 o. s. 1.
/7 IV 4 v/ 4 v /V 4 4 i v/ o /
neni Ucastnikem fizeni - predstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi podptrny
argument pro toto usneseni.

Z vylozenych diavoda proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona
¢ 131/2002 Sb., Ze rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti Utadu o zapisu
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek nalezi soudu ve spravnim
soudnictvi.

V dasledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3
tehoz zakona usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla pravomoc Méstského
soudu v Praze poprena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude

v / v o 4 v/ 4 4 4 ’
tedy Méstsky soud v Praze pokracovat v puvodnim fizeni o podané spravni
\4 v
zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho
senatu



