Konf 14/2005-4

USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Nejvyssim spravnim soudem,
za Ucasti zalobce B. s. r. 0., zastoupeného JUDr. Yvetou Konfrstovou, advokatkou
se sidlem v Ceskych Budéjovicich, nim. Pfemysla Otakara IL. & 6, a Zalovanych 1)
Utadu prumyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze, Antonina Cermaka 2a, a 2)
RNDr. J. K., Csc., MBA, zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem jr., PhD.,
advokatem se sidlem v Praze, Narodni 32, o vymaz ochranné znamky z rejstiiku
ochrannych znamek, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 18
C 120/2003,

takto:

I. PHslu$ny vydat rozhodnuti o ¥alobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu
pramyslového vlastnictvi ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. O-113827, ve véci vimazu
kombinované ochranné znamky ¢&. ve znéni ,B.“ z rejstiiku ochrannych
znimek, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 16.5.2003, &. 7 A
35/2002-38, se zrusuje.

Odavodnéni:

Dne 11. 3. 2005 byl zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sport dorucen navrh Obvodniho soudu pro Prahu 6 na zahajeni
fizeni o kompeten¢nim sporu, ktery vznikl mezi timto soudem a mezi Nejvyssim

4 4 v . / /4 4 113 / 4
spravnim soudem ve véci vymazu ochranné znamky ,B.“, vedené u Obvodniho

soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 18 C 120/2003.

Z predlozenych spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 1999, sp. zn. O-113827, rozhodl Utad primyslového
vlastnictvi (v dal$im textu téz ,Urad“) o vymazu ochranné znamky ¢. ve znéni ,,B.%,
jejimz majitelem je zalobce, z rejstriku ochrannych znamek. Zalobce napadl toto

rozhodnuti rozkladem u predsedy Ufadu; ten vSak rozklad zamitl rozhodnutim ve
vyroku oznacenym.

Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Ufadu dne 28. 3. 2002 Zalobou ve
spravnim soudnictvi (§ 247 a nasl. o. s. t., ve znéni tehdy Uc¢inném) u Vrchniho
soudu v Praze, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 7 A 35/2002. Vrchni soud vsak



Konf 14/2005-5

fizeni do konce roku 2002 nedokondil a neskoncenou véc prevzal k dalsimu fizeni
v v/ / . vv/ 4 4 4 v/ 4 4
nove zfizeny Nejvyssi spravai soud (§ 132 soudniho radu spravniho).

Nejvyssi spravai soud pak - jiz podle pravnich predpist G¢innych od 1. 1. 2003
- o spravni zalobé vécné nerozhodl. Usnesenim ze dne 16. 5. 2003, ¢j. 7 A 35/2002-
38, zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. K vlastnim
divodum tohoto rozhodnuti viz dale; poudil soucasné zalobce o tom, ze muze do
. v 7 4 4 M /7 /v vV * V v/ . oA
jednoho meésice od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle Casti paté
obc¢anského soudniho radu (ve znéni U¢inném po datu 1. 1. 2003) k mistné
ptislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.

Zalobce se timto poucenim fidil a podal u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve
zminéné lhaté zalobu; jako zalované oznadil jednak predsedu Utadu primyslového
vlastnictvi, resp. Ufad pramyslového vlastnictvi, jednak RNDr. J. K., CSc., MBA.
Petitem zaloby se domahal toho, aby rozhodnuti predsedy Uradu bylo zruseno,

4 / \4 / 4 4 \4 4 v
navrh druhého zalovaného byl zamitnut, prvému zalovanému byla urlena
povinnost zapsat vymazanou ochrannou znamku do rejsttiku ochrannych znamek,
a bylo vysloveno, zZe tato ochranna znamka poziva prava prednosti od 13. 8. 1996.
Soucasné zalobce navrhl, aby véc byla predlozena zvlastnimu senatu k rozhodnuti o

v /4 4 v . / VO v / \4 /
vécné prislusnosti soudu, ktery by ve véci mél rozhodnout. Prvy zalovany se
k vyzvé soudu vyjadril tak, ze rozhodnuti o vymazu ochranné znamky z rejstriku
ochrannych znamek je rozhodnutim ve véci vefejnopravni a ztotoznil se
s zalobcovym navrhem na predlozeni véci zvlastnimu senatu.

Obvodni soud pro Prahu 6 poté podal zvlastnimu senatu dne 11. 3. 2005
/ 4 v / 4 77 Vv \4 Vv . M
v uvodu zminény navrh; domniva se totiz, ze ve véci nejde o spor ve smyslu § 244
odst. 1 o. s. f, nybrz o spor vetejnopravni. Navrhl proto, aby zvlastni senat vyslovil,
v v/ v / ’ vV - 4 4 . 4
ze soudem prislusnym k rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim soudnictvi, a aby
zaroven zrus$il usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2003.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 4 M 4 /v 4 / v/ 1° 4 7 7/
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodarské potreby vyrobce
nebo obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali
nebo si opatrovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkei konkurence.
Opatteni zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovsem smysl bez toho, ze
tu bude dana zaruka, ze nékdo jiny nemuze takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera
by méla prakticky smysl, vsak maze poskytnout jen vrchnostenska autorita (verejna
moc). Dnes$ni podoba primyslovych prav se ostatné vyvinula ze stredovékych
panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii.

Je treba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy
s . ey , .o V7 \ 4 . 4
zajem jejitho budouctho majitele, napriklad proto, ze po svém vzniku se znamka
o V 4 v v 4 ’ 4 M 4 4 4
muze stat predmétem pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejtho vlastnika
hospodarsky smysl, nicméné samotné udéleni prava primyslového vlastnictvi nijak
neztratilo sviyj puvodni charakter vetejnopravniho privilegia, které je udélovano
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vylucné verejnou moci a v zajmu vefejném. Tim je zajem zakazniku ¢i konzumentt
zbozi a sluzeb a jejich ochrany pfed napodobovanim, falSovanim znamek nebo
jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat muaze stanovit podminky, za kterych se smi
uchaze¢ domoci kladného rozhodnuti spravniho Gfadu. U¥ad musi sice ochrannou
znamku zapsat do (verejného) rejstriku (registrovat), ale musi také prihlasku
zamitnout, nejsou-li splnény zakonné podminky registrace, ptripadné pti splnéni
zakonnych podminek musi zndmku z rejsttiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznikd mezi
Ve v Ve 4 4 4 i 4 Ve v/ 4 /
prihlasovatelem (nebo - pti rozhodovani o namitkach ¢i vtizeni o vymazu
ochranné znamky - mezi majitelem zaménitelné ochranné znimky) a spravnim
Gradem. Takovy vztah je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim,
/ M v 4 4 v \4 4
vrchnostenskym); nejde o vztah obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. .), protoze takove
vztahy pfi vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi Gradem a stranou
nevznikaj.

Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze prava k ochrannym znamkam nalezi
k pravim dusevniho vlastnictvi a je treba je povazovat za prava soukroma: jsou
totiz  tzv. jinymi majetkovymi  hodnotami, které jsou predmétem
soukromopravnich vztaht (§ 118 odst. 1 obcanského zakoniku). Posledné uvedené
tvrzeni jisté nelze nijak zpochybnit; soud zde vsak vychazi z nedplného axiomu.
To, ze ochranna znamka muze byt predmétem obcanskopravnich vztahd, neni nijak
v rozporu se skuteCnosti, ze rozhodovani o vymazu znamky - jakozto projev
vykonu statni spravy v oblasti prumyslového vlastnictvi - je naopak predmétem
vztahu vefejnopravniho mezi majitelem zapsané znimky a Utadem.

Registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se neupravuji vztahy mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami, protoze nic takového predmétem fizeni o
registraci (vymazu) neni a nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu registraci upravuje,
je vztah mezi tim, kdo o registraci zada (resp. tim, kdo ma znamku zapsanu), a
/ V / . M / . v v N4 / . vV Vv 4
Uradem, ktery o registraci (vymazu) rozhoduje. Predmétem fizeni je vyfeSeni
otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky, a zda tedy ma nebo nema
vzniknout nehmotny statek (ochranna znamka), resp. zda ma tento status
zaniknout (vymaz). Vysledkem fizeni je pak vznik (registrace) znamky nebo jejt
vymaz; zda vibec vzniknou majetkové vztahy mezi podnikateli pti podnikani (a
kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych typu znamek, napt. obrannych nebo

4 4 v ’ \4 /4 4 v v . .
zasobnich, lze dokonce predpokladat, ze takove vztahy zamérné ani vzniknout
nemaji) a registracni akt se o tom nijak nevyjadfuje (a pfi vymazu registrované
znamky nijak do té doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

Sama registrace (¢i vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véci; neni
rozhodné, ze registraci (¢1 vymazem) a v navaznosti na né vznikaji nebo zanikaji
soukromopravni naroky. Zadn4 soukroma osoba, se kterou je ptihla§ovatel (majitel)
v rovném postaveni, mu nemuze registraci udélit ani mu nemuze zndmku vymazat.
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To muze ulinit jenom spravni Urad, ktery k tomu ma zakonnou kompetenci, a
muze to udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

/7 V7

Proto tedy 1 v prezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
4 4 4 . 4 7 IV VO
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni Grad o véci rozhodoval podle
4
zakona.

Odavodnéni lze pak pro tUplnost uzaviit poznamkou, ze rozhodnuti
Vv 4 J . / . 4 o /4 M 4 Vv v
predpokladana jednotlivymi zakony na ochranu prumyslového vlastnictvi presné
rozlisuji, ktera rozhodnuti ve véci ptislusi ¢init Uradu a kterd soudu (v obcanském
soudnim fizeni). Ve véci patentd jsou v pravomoci soudi napt. rozhodnuti o tom,
komu svéd¢i pravo na patent, stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vyse
licen¢nich poplatkti v pfipadé poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentd;
ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci Uradu. I takovéto rozdéleni - navic za
M 4 4 . . M 4 \4 o
situace, kdy zakonodarce ani neupravil mechanismus, jimz by se vubec mohlo
dosahnout zapisu ve verejnych knihach bez toho, ze by soud takovou povinnost
Ve TV / v/ 4 \ 4 / Vv 4 N4 4
ulozil Ufadu, ktery v ftizeni podle § 244 o. s. f. neni UCastnikem fizeni -
predstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi podptirny argument pro toto usneseni.

Z vylozenych davodu proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb., %e rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti Utadu o vymazu
kombinované ochranné znamky z rejstiiku ochrannych znamek nalezi soudu ve
spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni vjeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil

4 i vVv/ /4 4 4 i / 4 v
usneseni Nejvysstho spravniho soudu, které odporuje vyroku, jimz byla
kompetence urcena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Nejvysst spravni soud pokracovat v puvodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho
senatu



