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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky O. G., zastoupené¢ Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, za (¢asti Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2003,
¢.]J. 28 Az 214/2003 - 21,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z GcCastniki nem 4 pravo na nadhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité domdhala zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2003, €. j. 28 Az 214/2003 - 21, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ministerstvo) ze dne
9.9.2002, ¢. j. OAM-4105/VL-19-02-2002, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatelky
o udéleni azylu jako zjevné¢ nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o azylu). V odGvodnéni krajsky soud uvedl,
ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla
n¢ktery z divodu taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu, kdyz jako diivod podéani zadosti
uvedla své ekonomické potize v zemi pliivodu a problémy s byvalym pfitelem. Proto krajsky
soud vyhodnotil postup ministerstva jako spravny a v souladu se zdkonem.

V podané kasacni stiznosti st€Zovatelka namitala, ze jak krajsky soud, tak ministerstvo
nespravnym zpusobem posoudily pravni otazku, a sice, zda je mozno na jeji piipad vztahnout
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Divodem, ktery vedl stéZzovatelku k podani kasacni
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stiznosti je, Ze ministerstvo nedostatenym zpiisobem provedlo dokazovani a na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout.
Dalsim diivodem kasacni stiznosti je, ze soud nespravnym zpuisobem posoudil pravni otdzku,
zda spravni ftizeni predchazejici podani Zzaloby netrpélo procesni vadou. StéZovatelka
je presvédcena o tom, Ze ministerstvo se dopustilo poruseni spravniho fadu minimalné tim,
ze nedostateCnym zplisobem provedlo dokazovani a jeho rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3
zdkona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen spravni fad). Soucasné
stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného uCinku kasa¢ni stiznosti, nebot’ aby mohla
uplatiiovat svoje procesni prava u soudu potiebuje byt nadale piitomna v Ceské republice.

Ministerstvo ve vyjadfeni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti, protoze podle
jeho nazoru jak spravni rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Odivodnéni kasaéni stiznosti je poloZeno v obecné rovin€ a sméfuje
v podstaté¢ opétné¢ do rozhodnuti spravniho orgdnu, jemuz je vytykdno, Ze provedl
nedostateCnym zplisobem dokazovani. V ¢em vSak mélo byt dokazovani nedostatecné
neni v kasa¢ni stiznosti uvedeno, a zejména pak nebyla tato ani zadna dal$i konkrétni namitka
obsazena v Zalob€. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti ministerstvo
uvedlo, Ze stéZovatelce bylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu s platnosti
do 20. 10. 2004, a proto nemd ndmitky proti pfiznani odkladného Uc¢inku. Kasacni stiznost
vSak poklada za nediivodnou, a proto navrhlo jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zddost oudé€leni azylu zamitne
jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcCici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 citovaného zékona. Podle tohoto
ustanoveni se ud¢€li azyl cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, ze cizinec
je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma odiivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti pouze obecné¢ namitala, Ze bylo nedostateCnym
zpisobem provedeno dokazovani a na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu nebylo
mozné ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout a Ze soud nespravnym zplisobem posoudil
pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchazejici podani Zaloby netrpélo procesni vadou
a jeho rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozd¢jSich
predpist. Jak opravnéné poukazuje ve svém vyjadieni ministerstvo, neuvadi stéZovatelka
nic konkrétniho, v ¢em nedostate¢nost dokazovani spatfuje a jaké dalsi diikkazy mély a mohly
byt provedeny. Spravni organ pii rozhodovani ve véci vychdzel zejména z tvrzeni
stézovatelky uvadénych v navrhu na zahdajeni fizeni (st€zovatelka nadvrh bez vyhrad podepsala
dne 30. 8. 2002) a v pohovoru k zadosti o ud€leni azylu ze dne 5. 9. 2002, o jehoz obsahu byl
vyhotoven protokol, se kterym byla stézovatelka sezndmena, souhlasila s nim a nezadala
doplnéni ani zmény, coZ potvrdila svym podpisem. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze spravni
organ si opatfil dostatek podklada, na jejichz zakladé€ zjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci,
ktery vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvySsi spravni soud kasacni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 s. f. s., nebot’ ji neshledal divodnou.
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Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
podle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se ndvrhem nezabyval, nebot’ bylo jednano o véci,
ktera byla vyfizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Utastnikim nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. unora 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



