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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky H. L., zastoupené JUDr. Dagmar Rihovou, advokatkou, se sidlem v P¥ibrami,
ul. 28. fijna 184, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému uradu, se
sidlem v Ptibrami, ndm. T.G.Masaryka 145, za ucasti 1) Pozemkového fondu CR, se sidlem
Praha 1, Ve Smeckach 33, 2) Ceské republiky — Armady Ceské republiky, zastoupené
Utadem pro pravni zastupovani, Praha 6, nam. Svobody 471, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14.1.2003, €. j. 44 Ca 141/2001-35,

takto:
L. Kasac¢ni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

StéZovatelka podala dne 30. 11. 2001 u Krajského soudu v Praze opravny prostiedek
proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Pfibram, referatu pozemkového ufadu ze dne 30. 10. 2001,
¢. . 5878/92, RXIII 301 vydanému podle § 9 odst. 4 zédkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahl k padé€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(zadkon o pude¢).

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 1. 2003, ¢. j. 44 Ca 141/2001-35 néavrh
odmitl. V odlivodnéni usneseni poukédzal na novou pravni upravu, ktera nabyla Uc¢innosti
dnem 1. 1. 2003, podle niz je soudni ochrana ve vztahu k rozhodnutim spravnich organa
ve vécech, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi,



tj. ve vécech soukromopravnich upravena odlisné, a to v Casti paté o. s. t. Protoze uplatnény
restituéni ndrok, ktery byl pfedmétem fizeni pfed spradvnim organem, ma povahu
soukromopravni, nelze mu poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi podle s. f. s.,
ale v obCanském soudnim fizeni. Soud také poucil stéZzovatelku, ze mize do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu podle § 246 o. s. t. k okresnimu (obvodnimu)
soudu.

Proti tomuto usneseni podala sté¢Zovatelka kasac¢ni stiznost, v niz formulovala divody
tak, 7e postupem Krajského soudu v Praze dojde opét k dalsim pritahim v fizeni. Rizeni
se tdhne jiz znacné dlouhou dobu, pii¢emz organy v fizeni rozhodujici nerespektuji
stézovatelkou predkladané dikazy ani ji predkladané varianty feSeni. Pravo stézovatelky
narychlé a spravedlivé vyfeSeni piipadu je tak poruSeno. Vyzva k podani nové Zzaloby,
¢imz se za¢ne véc projednavat znovu od zacatku, znamend dal$i nekonec¢né kolo soudnich
jednani. Spravni soudy jsou zaméfeny na ochranu obcana pied zvili Ufednika statni spravy.
Stézovatelka pozaduje, aby jeji restitu¢ni spor byl nadale projednavan spravnimi soudy,
a proto se domahala zruseni napaden¢ho usneseni Krajského soudu v Praze a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

Od 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti s. f. s., ktery nove upravuje spravni soudnictvi a s touto
zménou souvisi také novelizace paté ¢asti o. s. f. zdkonem ¢. 151/2002 Sb. Spravni soudy,
tj. specializované senaty krajskych soudii a Nejvyssi spravni soud, jsou nyni koncipovany
vyluéné jako soudy vefejného prava tim, zZe je jim svéfeno vyslovné poskytovani ochrany
vefejnym subjektivnim praviim (§ 2 s. . s.) a ve svém procesnim postupu se fidi samostatnym
zakonem. Rozhodovéani ve vécech soukromopravnich nyni nalezi soudiim, které postupuji
podle paté ¢asti o. s. . Pozadavek, aby véci soukromého prava, pokud o nich bylo rozhodnuto
spravnim organem, byly podrobeny zvlastnimu procesu, vyplyva z&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je pro Ceskou republiku zavazna. Véci
»obCanskych prav a zavazkl“, o nichz bylo rozhodnuto spravnim orgdnem, musi byt
projednény zptisobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidské prava oznacila terminem
»plna jurisdikce®. Tento pojem znamend, Ze soud posuzuje nejen zdkonnost spravniho
rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci. Soucésti reformy spravniho soudnictvi bylo
proto i vylouceni soukromopravnich véci, o nichz rozhodl spravni organ, zpravomoci
spravnich soudl s tim, Ze budou projednavany v obcanském soudnim fizeni, protoze praveé
tento postup zajiStuje ucastnikiim takovych sporti podstatné vyssi ochranu jejich prav
nez v fizeni pted spravnimi soudy.

Jestlize tedy Krajsky soud v Praze rozhodl o odmitnuti navrhu s tim, ze véc restitucni
je véci soukromopravni, o niz nemohou soudy nadale rozhodovat podle s. f. s., rozhodl
v souladu se zédkonem, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véta s. t. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a ve spojeni
s § 120 s. 1. s., kdyZ stéZovatelka neme¢la ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. zati 2003



JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



