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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
Mgr. J. R., zastoupeného Mgr. Milanem Partikem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Londynska 674/55, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2002, ¢. 98,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 1000,- K&. Pieplatek
bude vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu po pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k postovni piepravé dne 9.10.2002 a adresovanou
Vrchnimu soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2002, ¢. 98,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne
7.12.2001, &. j. V178/2001-PPR, jimz mu byla uloZena povinnost uhradit Policii Ceské
republiky Skodu ve vysi 67 327,- K&, kterou ji zpisobil v dobé, kdy byl jejim ptislusnikem.
V odivodnéni zalovany uvedl, Ze odvolani bylo poddno opozdéné, protoZze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 21. 12. 2001, takZe poslednim dnem, kdy bylo mozZno
vCas podat odvolani k poStovni pifepravé, byl den 7.1.2002 a zalobce podal odvoléani
k postovni pieprave dne 8. 1. 2002.



V podané zalob¢ vyjadril zalobce nesouhlas s napadenym rozhodnutim z divodu,
ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyl spravné poucen o moznosti podat odvolani.
V pouceni 0 moznosti odvoléani se totiz uvadi, Ze ,,...odvolani Ize podat pisemné do protokolu
policejniho prezidenta...“. Takové pouceni ovSem obsahuje vnitini rozpor, protoze odvolani
nelze podat do protokolu pisemné, ale jen ustné. Toto pouceni proto neddva smysl,
nelze k nému pfihliZet a je nutno vychazet ze stavu jako kdyby nebylo dano vibec. Zalobce
s odvolanim na § 132 odst. 4 zékona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon &. 186/1992 Sb.*) dovozuje,
ze odvolani nebylo podano opozdéng, nebot’ bylo podéano v tfimési¢ni 1hité ode dne doruceni
rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupn&. Zalovany proto nemohl odvolani Zalobce
zamitnout jako opozdéné a pokud tak ucinil, je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce byl o moznosti podat proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné odvolani poucen ftadné a v souladu se zakonem. Tvrzeni
obsazené v zalobé oznacil za ucelové. Pouze opomenutim Zzalobce byla lhita k podani
odvolani o jeden den zmeskana.

Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 1. 1.2003, kdy nabyl ucinnosti zdkon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), takze podle § 132 s. f. s. véc prevzal
a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

Podle § 124 odst. 4 zakona €. 186/1992 Sb. obsahuje pouceni o odvolani udaj,
zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze proti nému odvolat, v jaké lhuté a ke kterému
sluzebnimu funkcionafi. Pokud ucastnik fizeni v diisledku nespravného pouceni nebo proto,
ze nebyl poucen vlbec, podal odvolani po wuplynuti zdkonem stanovené lhity
nebo u nepfislusného sluzebniho funkcionate, ma se podle § 132 odst. 4 zékona
¢. 186/1992 Sb. za to, ze je podal vfas a u pfislusného sluzebniho funkcionafe,
jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

Zalobce byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pouden
takto: ,,Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoldni pisemné do protokolu policejniho
prezidenta do 15-ti dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Odvolani ma odkladny
ucinek.” Toto pouceni, i kdyz neni formula¢né ptesné, obsahuje vSe, co uklada § 124 odst. 4
zékona ¢. 186/1992 Sb., a proto z jeho znéni nelze dovozovat dusledky uvedené
v § 132 odst. 4 citovaného zakona. Zalobce na zakladé tohoto pouceni podal odvolani
pisemné posStou k policejnimu prezidentovi jako pfisluSnému sluzebnimu funkcionafi,
nedopustil se tedy zddného pochybeni, z néhoz by bylo mozno dovodit, Ze mu byl obsah
pouceni nesrozumitelny.

Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje Zalobu za diivodnou a dle § 78 odst. 7 s. f. s.
ji zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ zalobce ve véci tspéch

nemél a Zalovanému 74dné néaklady s timto fizenim nevznikly.

Zalobce zaplatil na soudnim poplatku vice nez zékon ¢&. 549/ 1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni platném v r. 2002 stanovil, a proto bylo podle § 10 odst. 1 citovaného
zékona rozhodnuto o vraceni preplatku.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 24. zati 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



