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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
MUDr. PhDr. P. C., CSc., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Burketem advokatem V Praze 6,
Verdunské 37 proti zalovanému Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy se sidlem v
Praze 1, Karmelitskd 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni védecké
hodnosti,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zékonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2002 €. j. 12 658/2002-30, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti védecké rady Univerzity Karlovy v Praze ze dne 29. 10. 2001 ¢&. j. 4966/2001-
IV/Klap/CVIII, jimz byl zamitnut navrh komise pro obhajoby doktorskych disertacnich praci
v oboru gynekologie a porodnictvi ze dne 25. 10. 2001 na udéleni védecké hodnosti doktora
1€katskych véd zalobci. V odtivodnéni zalovany uvedl, Ze zohlednil skute¢nost, Ze v prib&hu
fizeni doslo k zasadni zméné pravni Gpravy spocivajici v tom, ze k 31. 12. 2001 byly zruseny
ptredpisy upravujici udélovani védeckych hodnosti, zejména zédkon €. 53/1964 Sb. a vyhl. ¢.
64/1977 Sb., tj. ptedpisy, podle nichZ bylo napadené rozhodnuti vydano. Zalovany pak pro
provedeném ftizeni dospél kzavéru, ze je tfeba =zruSit napadené rozhodnuti pro



nepiezkoumatelnost, protoZze v ném nejsou uvedeny dostateéné vécné ditvody pro odmitnuti
udéleni védecké hodnosti zalobci a také proto, ze v dob€, kdy Zalovany o odvolani rozhodoval
byly pfedpisy, na zakladé nichZ bylo napadené rozhodnuti vydéno byly zruseny a napadené
rozhodnuti je podle ptedpisti platnych v dobé rozhodovani o odvolani povazovano za
rozhodnuti vydané organem, ktery pozbyl pravomoc udélovat védeckou hodnost doktora véd.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze se citi zkracen na svych pravech a napadené
rozhodnuti zalovaného oznacil za nezdkonné. S poukazem na § 49 odst. 1 zakona ¢. 71/1967
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisiti namital, Ze ackoliv Zalovany mohl rozhodnout na podkladé
doklad ptedlozenych Zzalobcem, rozhodl o jeho odvolani az zhruba po péti mésicich.
Zalovany tak svou neéinnosti zabranil tomu, aby o pravech a povinnostech Zzalobce rozhodla
védeckd rada Univerzity Karlovy jesté v dob¢, kdy nebylo pochyb o Uc¢innosti zakona ¢.
53/1964 Sb. a vyhlasky & 64/1977 Sb. Zalovany nerozhodl ve lhiitach podle odst. 2
citované¢ho ustanoveni a ani zalobce neuvédomil o tom, v jaké lhaté a zjakych divodi o
odvolani rozhodne. Tim byla Zalobci odihata mozZnost €init kroky k tomu, aby o jeho zadosti
rozhodla védecka rada UK jesté v dobé, kdy nebylo pochyb o tc¢innosti zdkona €. 53/1964 Sb.
a vyhlasky ¢. 64/1997 Sb. Zakon €. 111/1998 Sb. (déle jen zdkon o vysokych Skolach), o
jehoz § 108 odst. 3 (body 1 a 5) zalovany opfel napadené rozhodnuti, zcela neodiivodnéné
predpokladal, ze vSechna fizeni, na jejichz zdkladé by mohla byt udélena védecka hodnost
»doktor véd*, zahdjend po dni uCinnosti zdkona o vysokych S§kolach, budou automaticky
ukoncena nejpozdéji do 31 .12. 2001. Citovany zédkon nestanovuje, jak ma byt postupovano
v ptipad¢, kdy tizeni o ud€leni védecké hodnosti, které bylo zahdjeno prede dnem ucinnosti
zakona o vysokych Skolach, nebude z jakéhokoli divodu do 31. 12. 2001 ukonéeno. DoSlo tak
k poruSeni jednoho z principl pravniho statu, podle kterého maji prava a povinnosti G€astnik
pravnich vztahi a postup pfi jejich uplatiovani vyplyvat ze zdkona a nemaji vznikat
pochybnosti pfi jejich realizaci. Rozhodnuti zalovaného Zalobce diskriminuje, akoliv Listina
zakladnich prava svobod v ¢l. 3 odst. 1 diskriminaci zakazuje. Zakladnim Zzalobcovym
pravem, zaru¢enym Listinou, které bylo v daném piipad¢ poruseno, bylo pravo na spravedlivé
fizeni, které se vztahuje 1 na fizeni pfed spravnim orgdnem. Bylo poruseno i pravo na to, aby
o navrhu na udéleni védecké hodnosti zalobci bylo rozhodnuto bez zbyte¢nych pritahd.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zdklad€ ustanoveni § 108 odst. 3 zakona o vysokych
Skolach, které podle néazoru zalobce zasahuje do jeho vefejného subjektivniho prava
zaruéeného Listinou zékladnich priv a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prava
zakladnich svobod, jiz je Ceska republika vazana. Podle nazoru Zalobce je tedy toto
ustanoveni v rozporu s ustavnim potadkem. Pokud soud dospéje ke stejnému zdvéru, zadal
7alobce, aby postoupil véc Ustavnimu soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze rozhodovani o udéleni védecké hodnosti neni
mozné povazovat za jednoduchou véc. Postup pii udélovani védeckych hodnosti na zdkladé
zmocnéni uvedeného v zakoné ¢. 53/1964 Sb. obsahle upravovala vyhlaska ¢. 64/1977 Sb. ve
znéni pozd¢jSich predpist. S ohledem ptedevsim na § 37 této vyhlasky a § 46 spravniho fadu
nebylo mozno véc vyftesit bezodkladn€. Pokud jde o dal$i namitku zalovany obdrzel spisovy
materidl od predsedy védecké rady Univerzity Karlovy dne 10. 1. 2002 a ve 1hlité stanovené
spravnim fadem informoval Zalobce o prodlouzeni lhiity a o divodech prodlouZeni. Zalovany
pozadal v zdkonné lhité¢ o stanovisko védeckou radu a terminy zasedani tohoto orgénu
nemuize ovlivnit. K otdzce udélovani védecké hodnosti ,,doktor véd* Zalovany uvedl, ze za
situace, kdy nabylo u¢innosti ust. § 108 zdkona o vysokych Skoldch o zruSeni pravnich
predpisti o udélovani védeckych hodnosti, aniz by zakon o vysokych skolach stanovil, jak
v zahdjenych a dosud neskoncenych fizenich o udéleni védecké hodnosti pokracovat, je
mozno mimo jin¢ konstatovat, ze v pripade, ze do 31. 12. 2001 bylo o udéleni védecké



hodnosti v prvnim stupni rozhodnuto védeckou radou vysoké Skoly a Gc€astnik fizeni se proti
tomuto rozhodnuti odvolal, zalovany by mél vydat rozhodnuti o odvolani. V ném by m¢l
zohlednit, Ze dojde-li v pribéhu fizeni ke zméné pravni Gpravy, musi tuto novou pravni
Gpravu v dob& vydani svého rozhodnuti zalovany akceptovat. Zalovany tedy musi odvolanim
napadené rozhodnuti védecké rady vysoké skoly zruSit s ohledem na skutecnost, ze organ,
ktery je vydal, pozbyl pravomoc o otdzce udélovani védecké hodnosti rozhodovat, resp. proto,
ze institut udélovani védecké hodnosti ,,doktor véd* zrusenim piisluSnych pravnich predpist
zanikl. Rozhodnuti je tedy zakonné, je-li vydano v souladu se zdkonem platnym v dob¢ jeho
vydani. Udéleni ¢i neudé€leni védecké hodnosti ,,doktor véd“ nemlze byt zalozeno na
ustanovenich zruSeného zakona, protoZze zdkon o vysokych Skolach nema ptislusné pfechodné
ustanoveni, které by umoznovalo fizeni dokoncit podle dosavadnich ptedpisi. Proto od 1. 1.
2002 nelze bez jakychkoli pochybnosti v fizeni pokracovat a hodnosti doktora véd udélovat.
Zalovany se ztotoznil sndzorem Zalobce, Ze v iizeni doslo v pribéhu piedchozich let
k zadvaznym chybam, pro né€z bylo nutno rozhodnuti vydana védeckou radou jako nezdkonna a
téZ jako nepfezkoumatelnd a fadné neodivodnénd zrusit. Celkova délka spravniho fizeni je
nepiimérena a vysledkem je meritorné neskoncené fizeni. Nicméné k diskriminaci zalobce
nedoslo, nebot’ u ostatnich ucastniki neskoncenych fizeni o udéleni védecké hodnosti ,,doktor
véd* probéhlo odvolaci fizeni podle spravniho fadu a o jejich odvolanich rozhodl zalovany
obdobné jako o odvolani zalobce. Zalovany vyslovil nazor, Ze napadené rozhodnuti nepodléha
piezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a fizeni by mélo byt podle § 250d odst. 3 o. s. 1.,
resp. podle § 104 odst. 1 o. s. . (podle pravni Upravy platné a uc¢inné do 31. 12. 2002)
zastaveno, a to s ohledem na § 248 odst. 1 o. s. f., popf. s ohledem na § 248 odst. 2 pism. ¢) o.
s. T.

ProtoZze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pfevzal dnem 1. 1.
2003, kdy nabyl u€innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskoncenou véc, u niZ byla dana vécna pfislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokonéi v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. t. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. U¢inky procesnich ukonti v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovdny a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto

zakona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetn€ spravniho fizeni,
které jeho vydani piredchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pii prezkoumévani napadeného rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.). Z obsahu spravniho spisu ma za prokazané, ze zalobce pozadal dne 15. 9. 1998 o
povoleni obhajoby doktorské disertacni prace. Védecka rada Univerzity Karlovy rozhodla dne
30. 9. 1999 pod ¢. j. 4092/99-IV/Klap/CVIII o neudéleni védecké hodnosti zalobci.
K odvoléani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 4. 2. 2000 €. j. 33 151/2000-3/1 rozhodnuti
védecké rady zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Védecka rada Univerzity Karlovy znovu
rozhodla dne 26.4.2001 pod €. j. 397/2001-1V/Klap/CVIII o neudé€leni védecké hodnosti
zalobci. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2001 ¢&. j. 21 041/2001-3/1
rozhodnuti védecké rady zrusil a v&c vratil k dal§imu fizeni. Védecka rada poté dne 25. 10.
2001 pod €. j. 4966/2001-1V/Klap/CVIII znovu rozhodla o neudéleni védecké hodnosti

zalobci a k odvoléani Zalobce Zalovany napadenym rozhodnutim opét toto rozhodnuti zrusil.



Pokud jde o namitku Zalobce, Ze ustanoveni § 108 odst. 3 zakona o vysokych Skolach
je vrozporu s ustavnim potadkem, Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro postup podle
ustanoveni § 64 odst. 4 zdkona €. 182/1993 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpist

Nedlivodna je ndmitka zalobce, v niZ namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
protoze zalovany rozhodl v rozporu s ust. § 49 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Lhiity stanovené
v citovaném ustanoveni jsou zasadné povahy pofadkové, coz znamena, Ze jejich nedodrzeni
nema bezprostiedni vliv na prava tcastnika fizeni.

V meritu véci vychéazel Nejvyssi spravni soud ze zakona €. 53/1964 Sb., o udélovani
védeckych hodnosti a o Statni komisi pro védecké hodnosti, a z vyhlasky ¢. 64/1977 Sb., o
fizeni pti udélovani védeckych hodnosti, ve znéni pozdéjsSich predpist. Citovany zdkon mj.
upravoval mozZnost udéglit hodnost doktora véd a citovand vyhlaska provadéla ncktera
ustanoveni zakona, zejména pokud jde o fizeni pii ud€lovani védeckych hodnosti. Podle
téchto pravnich predpisii bylo mozno postupovat do 31. 12. 2001, kdy pozbyly platnosti a
ucinnosti. Zakon o vysokych Skolach dnem 31. 12. 2001 v § 108 odst. 3 body 1 a 5 totiz
zrusil zédkon €. 53/1964 Sb. 1 vyhlasku €. 64/1977 Sb. Zakon o vysokych Skoldch neobsahuje
z4dna prechodna ustanoveni o tom, jak postupovat ve vécech, kdy tizeni o udéleni védecké
hodnosti nebylo ke dni 31. 12. 2001 pravomocné¢ skonceno. Vzhledem k této skutecnosti neni
mozné od 1. 1.2002 v Fizeni o udéleni védecké hodnosti pokradovat. Zalovany vsak nemohl
fizeni zastavit, protoZe mu to neumoziuje ust. § 30 spravniho fadu. Podle ust. § 59 odst. 2
spravniho tadu, jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zrusi. Podle tohoto
ustanoveni postupoval Zalovany, kdyZ napadené rozhodnuti zrusil, aniZ by véc vratil
spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti. Vzhledem ke zruseni
zakona €. 53/1964 Sb. a vyhlasky €. 64/1997 Sb. neexistuje od 1. 1. 2002 spravni orgén, ktery
by mél kompetenci v fizeni o udéleni védecké hodnosti pokracovat.

Namitku Zzalovaného uvedenou v jeho vyjadfeni, Ze napadené rozhodnuti nepodléha
pfezkoumani soudem s odkazem na ust. 248 odst. 1 a 2 pism. e) je nutno oznacit v souc¢asné
dob¢ za neopodstatnénou, protoze s ucinnosti od 1. 1. 2003 postupuje soud pti prezkoumavani
rozhodnuti vydaného v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné podle s. f. s. Ust. § 248
odst. 2 pism. e) o. s. . bylo sice z¢asti prevzato do § 70 pism. ¢) s. . s., ale je zizeno na
kompetenéni vyluku ukontli spravniho organu, jimZ se upravuje vedeni fizeni pied spravnim
organem.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu
zamitl. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.T. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ zalobce ve véci Gspéch
nem¢l a zalovany zadné naklady nevynalozil.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu






