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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
T-M. C. R., a. s., proti Zalovanému Ceskému telekomunika¢nimu dfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé proti nedinnosti piedsedy Ceského telekomunikaéniho
ufadu v fizeni o odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2002, ¢j. 21701/2002-611,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 131/2003, o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2004, ¢j. 8 Ca 131/2003 - 72,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se meprFizmnava pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2002, ¢j. 21701/2002-611, stanovil zalovany vysi platby
na ucet univerzalni sluzby tak, Ze prokazatelnou ztratu z poskytovani univerzalni sluzby
spole¢nosti C.T., a. s., za rok 2001 stanovil ve vysi 264 657 721 K¢&. V piiloze tohoto
rozhodnuti pak zalovany urcil, ze vySe pfispévku na univerzalni sluzby ¢ini v pfipadé zalobce
58 444 046 K¢. Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2002, ¢j. 21701/2002-611-111, zalovany vyzval
zalobce k zaplaceni uvedeného ptispévku. Proti obéma rozhodnutim podal zalobce dne 20. 9.
2002 odvoléni, jez doplnil dne 10. 10. 2002. Na to reagoval zalovany pfipisem ze dne 2. 12.
2002, ¢j. 26908/2002-611, v némz oznacil za nespravny zavér Zalobce, ze vyse piispévku na
univerzalni sluzby je stanovena ve spravnim fizeni. Pfi ovéfeni ztraty z univerzalni sluzby
zalovany nepostupuje podle spravniho fadu, ale pouze provadi kroky, jez jsou dany zdkonem
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,zdkon o telekomunikacich®) a vyhldskou ¢. 235/2001 Sb. (dale téz
,vyhlaska®); proto Zalovany v takové véci nevydavd rozhodnuti a nerozhoduje tedy ani
o odvolani.



Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2004, ¢j. 8 Ca 131/2003 - 72, bylo
rozhodnuto o Zalobé proti ne€innosti zalovaného v fizeni o odvoldni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8. 2002, ¢j. 21701/2002-611, tak, ze zalovanému byla uloZena
povinnost vydat do tficeti dnti ode dne nabyti pravni moci rozsudku rozhodnuti o odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti. Déle bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalovany je povinen
nahradit Zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. V odivodnéni rozsudku soud
uvedl, Ze oba odvolanim napadené akty vydané Zalovanym dne 30. 8. 2002 a dne 4. 9. 2002
maji povahu rozhodnuti. Stanovenim vySe pfispévku na ucet univerzalni sluzby bylo
nepochybné zasazeno do pravni sféry zalobce. Celkova Castka stanovena Zalovanym pak
nepfimo ovliviiuje 1 vyslednou povinnost zalobce, proto jeji nespravné stanoveni ma
prokazatelné dopad na prava a povinnosti Zalobce, nebot’ mu vznikne povinnost k zaplaceni
finan¢niho pfispévku. Vyzva k zaplaceni poplatku je proto rozhodnutim potencidlné
zpusobilym zasdhnout do prav a povinnosti zalobce. Podle nazoru soudu je rozhodujicim
vécny obsah rozhodnuti a nikoliv jeho formalni oznafeni. V daném ptipadé bylo
autoritativnim zptisobem zasazeno do pravni sféry Zalobce a proto je nutné napadeny spravni
akt pokladat za rozhodnuti bez ohledu na to, jak je nazvan. Z postupu Zalovaného je navic
patrné, Ze se zalobcem bylo zachazeno jako s Ucastnikem fizeni, nebot’ mu byly doruceny
nejen spravni dokumenty, ale 1 urgence tykajici se splnéni ulozené povinnosti a neadekvatnim
zpusobem bylo reagovano i na Zalobcovo odvolani.

Méstsky soud v Praze déle uvedl, Ze Zalobce byl opravnén podat odvolani a pfedseda
Ceského telekomunikaéniho ifadu se jim mél zabyvat. Postup Zalovaného, ktery na odvolani
zalobce zareagoval neformalnim dopisem, soud oznacil za nedostatecny. Soud se neztotoznil
s nazorem Zalovaného, ze Zalobce mél moZnost podat v piipadé pochybnosti tzv. Zadost
o vysvétleni, ktera v daném piipad¢ nahrazuje opravny prostiedek, nebot takovou zadosti
se zabyva organ, ktery rozhodnuti vydal, a omezi se tak jen na jeho interpretaci,
aniz by sméfoval k pfipadné zméné rozhodnuti z podnétu ucastnika fizeni. Z uvedenych
divodi soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti ze dne 30. 8. 2002, ¢j. 21701/2002-611.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz uvedl,
ze v dané véci nelze dospét k zavéru, ze by postup zalovaného byl spravnim fizenim. Vyse
piispévku se totiz podle § 5 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. stanovi vypoctem podle vzorce
stanoveného v ptiloze ¢. 2 této vyhlaSky bez moznosti odchylky od takového postupu.
Podle § 7 vyhlasky vyzve zalovany drzitele licence do 14 dnd od vyzvani provést platbu
vypoétenou podle stanoveného vzorce na tidet univerzalni sluzby. Zalobce viak podle sdéleni
stézovatele nepiispél ani ¢asti z thrnné &astky. Zalovany dale uvedl, Ze podle § 32 odst. 4
zakona o telekomunikacich odpovidaji za spravnost ziétovani finanéniho ptispévku a vyse
prokazatelné ztraty vyhradné drzitelé telekomunikaénich licenci. Zalovany tudiz nebyl
opravnén vést ve véci spravni fizeni ani vydavat spravni rozhodnuti. Zalovany dale poukézal
na pravni nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v usneseni ze dne 12. 3. 2004,
¢j. 28 Ca 703/2002 - 66, jimz byla odmitnuta zaloba stejného zalobce sméfujici proti témuz
rozhodnuti zalovaného, pficemz uvedenou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s. f. s.
Zaloba byla Mé&stskym soudem v Praze odmitnuta s konstatovanim, Ze se v dané véci nejedna
o ukon, jimz by byla zaloZzena, ménéna, rusena nebo zdvazné uréena prava nebo povinnosti
7alobce. Zalovany se s timto nazorem ztotoznil. Z uvedenych diivodi stézovatel Zzada zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné v obou bodech vyroku. S ohledem na to, ze jiz v fizeni
pted soudem prvniho stupné zde byly divody pro odmitnuti Zaloby, navrhuje Zalovany,



aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. souc¢asné se zrusenim napadené¢ho
rozsudku rozhodl o odmitnuti zaloby.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kli¢ovou se jevi byt otazka pravni
povahy vyse uvedenych aktd vydanych Zalovanym. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze jak
spravni akt zalovaného vydany dne 30. 8. 2002, ¢j. 21701/2002-611, tak 1 vyzva k Ghradé
finan¢niho pfispévku ze dne 4. 9. 2002, ¢. 21701/2002-611-III., jsou svou povahou
rozhodnuti spravniho organu. Zalobce uvedl, Zze zakon neupravuje konkrétni vysi finanéniho
piispévku nebo exaktni zplsob urceni jeho vySe a proto je ur€eni konkrétni vyse piispévku
svéteno Zalovanému tim, ze aplikuje vzorec vypoctu finanéniho ptispévku uvedeny v ptiloze
¢. 2 vyhlaSky ¢. 235/2001 Sb. Tim je Zalovany opravnén k celé fad¢ ukont, pfi nichz mlze
dojit k pochybeni, a ureni vySe piispévku ma tedy konstitutivni charakter v tom smyslu,
7e konkretizuje vysi finanéniho piispévku na et univerzalni sluzby. Zalobce dile uvedl,
7e povinnost zaplatit konkrétni finanéni pfispévek je subjektivni povinnosti drzitel
telekomunikacni licence, jeZ je nepochybné vymahatelna prostfednictvim vykonu rozhodnuti.
Autoritativni ovéfeni prokazatelné ztraty a stanoveni vySe financnich pfispévki drzitel
telekomunikac¢ni licence zasahuje velmi vyraznym zplsobem do pravni sféry poskytovatele
univerzalni sluzby i drZiteli telekomunikacénich licenci. Zalobce uvedl, Ze proces ovéfeni vyse
prokazatelné ztraty je velmi podobny procesu vyméteni dané z piijmi, kde také povinnost
zaplatit dain vyplyva ze zdkona a zdkon stanovi jen zplsob vypoctu dan¢ z piijmi. Bylo
by absurdni se domnivat, Ze danovy platebni vymér, proti némuz je piipustné odvolani, neni
konstitutivnim rozhodnutim, nybrz jen jakousi deklaraci existujici zdkonné povinnosti.
Zalobce déle citoval odbornou literaturu vymezujici rozhodnuti spravniho organu, z éehoz
mj. vyplynulo, Ze neni rozhodujici formalni oznaeni aktu spravniho organu, ale skutecnost,
zda jim spravni orgén autoritativnim a pravni moci schopnym zptsobem zasahl sféry fyzické
nebo pravnické osoby. Tomu, ze uvedené spravni akty maji povahu rozhodnuti, ptisvédcil
podle sdé&leni Zalobce i Ustavni soud rozhodujici o ustavni stiznosti sméfujici proti spravnimu
aktu ze dne 30. 8. 2002, ¢j. 21701/2002-611 a vyzve ze dne 4. 8. 2002, ¢j. 21701/2002-611,
jenz ve svém rozhodnuti oznacil oba napadené spravni akty za rozhodnuti zpisobild zasahu
do zakladnich prav a svobod.

Zalobce se dale vyjadiil ktvrzenim Zalovaného v kasaéni stiznosti. Vyslovil
presvédceni o tom, Ze Zalovany by mél byt vazan rozhodnutim soudu prvniho stupné, jimz mu
byla ulozena povinnost rozhodnout o opravném prostiedku Zzalobce. Nerespektovani
pravomocného rozhodnuti soudu je v pfimém rozporu se zdkladnim pravem zalobce
na spravedlivy proces. Zalobce se dale neztotoznil s vymezenim pfedmétu spravniho fizeni
tak, jak jej provedl Zalovany. Zalobce uvedl, 7e pifed vydanim napaden¢ho rozhodnuti
zalovany ovétoval vysi prokazatelné ztraty a poté stanovil vysi finanénich ptispévki drzitela
telekomunikac¢nich licenci. To mélo byt podle ndzoru zalobce provedeno v ramci jediného
spravniho fizeni, nebot’ na ovéfeni vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
je piimo zavisla vySe finan¢nich piispévkia drziteld telekomunikagnich licenci. Zalobce
poukdzal na okruh ucastnikii spravniho fizeni vymezeny v § 14 spr. . s tim, Ze prava drzitelt
telekomunikacnich licenci byla dotéena ovéfenim vyse prokazatelné ztraty. Zalobce uvedl,
ze predlozil zalovanému celou fadu dokladi, které je nutné povazovat za dikazy a k nimz mél
7alobce mit moZnost se vyjadiit a porovnat je s predlozenymi podklady. Zalovany nemize
prokazatelnou ztratu vypocitanou poskytovatelem univerzalni sluzby pouze mechanicky
dosadit do vypoctu pro vypocet financnich prostfedki. Pfedmétem spravniho fizeni tedy nema
byt pouze vyzadani vykazu a rozvahy Zzalobce obsahujici vlastni udaje zalobce, nybrz
ioveéfeni vySe prokazatelné ztraty a stanoveni vySe finan¢nich piispévka drziteli
telekomunikaénich licenci. Zalobce se déle neztotoznil s usnesenim Méstského soudu v Praze



ze dne 12. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 703/2002 - 66; nazor vysloveny v tomto usneseni podle ndzoru
zalobce odnimd soukromopravnimu subjektu pravo na spravedlivy proces. Ptiklonénim
se k uvedenému nazoru by mohl Zalovany v budoucnu ulozit drziteli telekomunikac¢ni licence
uhradit pfispévek na ucet univerzalni sluzby v libovolné vysi, nebot’ by zde nebyla zZadna
moznost pfezkumu tohoto rozhodnuti. Ze vSech shora uvedenych divodu Zalobce navrhuje,
aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotoznil s ndzorem vyjadfenym v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku, tedy Ze rozhodnuti Mé¢stského soudu v Praze o tom,
ze se zalovanému ukladd vydat rozhodnuti o odvolani proti jeho rozhodnuti ze dne
30. 8. 2002, ¢j. 21701/2002-611, bylo vydano v souladu se zadkonem. Nejvyssi spravni soud
je rovnéZ toho nazoru, ze proti rozhodnuti Zalovaného napadenému zalobou bylo pfipustné
podat odvolani a predseda Ceského telekomunikaéniho ufadu o ném mél rozhodnout. V dané
véci totiZ neni sporu o tom, Ze oba shora uvedené spravni akty byly vydany Zalovanym,
jenzje podle § 3 odst. 1 zdkona o telekomunikacich organem statni spravy. Podle § 102
odst. I zadkona o telekomunikacich se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem
se postupuje podle obecnych ptedpist o spravnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni tohoto
zékona nestanovi jinak. V dané véci bylo Zalovanym postupovano podle ustanoveni § 32
odst. 3 zakona o telekomunikacich, nebot’ Zalovany v souladu s timto ustanovenim ovétfoval
vysi prokazatelné ztraty a stanovoval vysi platby na ucet univerzalni sluzby. Pii tomto fizeni
postupoval Zalovany v souladu s ustanovenim § 32 odst. 7 zdkona o telekomunikacich také
podle provadéci vyhlasky €. 235/2001 Sb. Ustanoveni § 32 zakona o telekomunikacich
upravujici thradu prokazatelné ztraty vSak neobsahuje Zddnou zminku o tom, Ze by se tento
postup nefidil obecnymi predpisy o spravnim fizeni; proto je tfeba s odkazem na ustanoveni
§ 102 odst. 1 zédkona o telekomunikacich mit za to, ze obecnych ptedpisii o spravnim fizeni
pouzito byt mélo, podani odvolani proti uvedenému rozhodnuti zalovaného bylo ptipustné
a predseda Ceského telekomunika¢niho uadu o ném mél rozhodnout.

V dané situaci neni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné, Ze akt vydany
zalovanym podle § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich nebyl oznacen jako ,,rozhodnuti‘.
Nejvyssiho spravniho soudu materialni stranka spravniho aktu, tedy skutecnost, ze se timto
rozhodnutim zaklddaly, ménily nebo ruSily opradvnéni a povinnosti fyzickych
nebo pravnickych osob. Vzhledem k tomu, ze uvedenym rozhodnutim byla Zalobci ulozena
povinnost uhradit ¢astku ve vysi 58 444 046 K¢, ma napadeny spravni akt materialné povahu
rozhodnuti potencidlné pfimo zpusobilého zasahu do zakladnich prav a svobod zalobce,
nebot’ znéj 1 znasledné vyzvy k zaplaceni pifimo vyplyvd povinnost Zzalobce zaplatit
stanovenou castku. Nelze zpochybnit fakt, ze stanoveni vySe prokazatelné ztraty (at’ jiz
ve spravné €1 v nespravné vysi) mize mit bezprostiedni dopad na Zalobce, jemuz tim vznikne
povinnost k zaplaceni finan¢niho piispévku.



Nejvyssi spravni soud je tedy presvédCen o tom, ze se vdané véci jednalo
o rozhodnuti spravniho organu, jez mélo byt vydano podle obecnych predpisti o spravnim
fizeni. Proto mél byt pfipustny opravny prostiedek — odvolani, o némz mél podle ustanoveni
§ 102 odst. 2 zakona o telekomunikacich rozhodovat predseda Ceského telekomunikaéniho
uradu. Postup Zalovaného, jenZ na odvolani Zalobce reagoval pouze neformalnim piipisem,
nelze shledat v dané véci adekvatnim. K namitce Zalovaného, ze podle § 32 odst. 4 zédkona
o telekomunikacich odpovidaji za spravnost zuctovani financniho piispévku a vySe
prokazatelné ztraty vyhradné drzitelé telekomunikacnich licenci, NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni je povinnosti Zalované¢ho ovéfit vysi
prokazatelné ztraty a vysi finan¢niho ptispévku a stanovit vysi platby na ucet nebo vystavit
doklad opraviiujici k &erpani finan¢nich prostiedkti z Gétu. Ukon Zalovaného, jimz
se s kone¢nou platnosti rozhodne o tom, jakou castku jsou povinni jednotlivi drzitelé
telekomunikacnich licenci pfispivat na univerzalni ucet, je rozhodnutim zplsobilym
zasahnout do prav a povinnosti drzitel telekomunikacnich licenci. Odkaz zalovaného
na ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o telekomunikacich proto nebyl shledan diivodnym.

Ke sdélenim zalobce i zalovaného sméfujicim vaci rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 703/2002 - 66, soud konstatuje, Ze toto rozhodnuti neni
pfedmétem prezkumu v fizeni o této kasacni stiznosti a proto se k nému Nejvyssi spravni soud
v tomto rozhodnuti nebude vyjadtrovat.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodi kasaéni stiznost Zalovaného jako
nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, mé podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na ndhradu
nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, vii¢i zalovanému. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze Zalobci v fizeni o kasacni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné

ufedni ¢innosti nevznikly; proto rozhodl o tom, Ze se Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni
nepiiznava (§ 60 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. prosince 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



