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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce V.
J., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ve véci poskytnuti jednordzové penézni Castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:
L Zalobase zamita.
IIL. Zadny z GGastnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 5.2.2002 byla zalobci pfiznana v souladu se zdkonem ¢.
261/2001 Sb. jednorazova penézni ¢astka ve vysi 60 000,- K& za jeho véznéni z politickych
diivodt v dob€ od 27.3. do 29.12. 1949 a od 20.10. do 30.12.1950.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vc€as opravny prostfedek k Vrchnimu soudu
v Praze. Zalobce v ném uvedl, Ze byl ve vézeni celkem 650 dni, po¢itd-li se mésic jako
30 dnd, pak mu zbyvalo do dosazeni 12 mésicti 10 dnli a zadal, aby mu nedostatek nékolika
dnti byl prominut v rdmci odstranéni tvrdosti zdkona a bylo mu pfiznano odskodnéni za cely
rok véznéni. Zalobce mé za to, ze zakon &. 261/2001 Sb. je nespravedlivy, kdyz odskodiiuje



stejnou Castkou véznéni tii mesict jako o nékolik dnli nedokoncenych 12 mésicl. Protoze
zalobce po skonceni véznéni byl povolan k Pomocnym technickym praporim (dale jen PTP),
kde stravil 37 mésict, zadal rovnéz, aby mu byly pfiznany k nedokonenym 12 mésicim
véznéni dny, kdy byl u PTP.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukéazal na znéni ustanoveni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 4
zakona €. 261/2001 Sb. s tim, Ze vySe jednordzové penczni €astky pro politického vézné pii
véznéni krat§im nez 1 rok, trvajicim vSak alespon 3 mésice, ¢ini podle § 5 odst. 4 citovaného
zakona 60 000,- K&. Zalobce byl véznén celkem 11 mésicti a 15 dnfl, za coz mu nalezi
jednorazova penézni ¢astka ve vysi 60 000,- K¢&. ProtoZe citovany zdkon nema ustanoveni
o zmirnéni tvrdosti zakona, navrhl zalovany, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Uvedend véc vedenda u Vrchniho soudu v Praze byla timto soudem postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni
fad spravni (dale jen “s. f. s.“). Podle uvedeného ustanoveni, nestanovi-li zakon jinak, véci
spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne u¢innosti tohoto zakona (tj. 1.1.2003)
a vnichz byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvy$§imu soudu,
pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s.f.s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U&inky procesnich tikonti v téchto
fizenich uc¢inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfimétené podle ustanoveni naposledy
oznaceného zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni, které
jeho vydani predchazelo a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. se tento zdkon mimo jiné vztahuje
na ob&any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25.2.1948 a 1.1.1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle zdkona €. 119/1990 Sb.nebo
podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. Pro tuto kategorii osob pouziva zdkon legislativni zkratku
“politicky vézen“. V § 3 odst. 1 citovaného zakona je vymezen okruh opravnénych osob,
které maji narok na poskytnuti jednorazové castky, jimiz jsou ucCastnik narodniho boje
za osvobozeni, vdovy nebo vdovci a déti podle § 1 odst. 2 citovaného zdkona anebo politicky
vézen a vdovy a vdovci podle § 2 odst. 2 citovaného zakona.

Zalobce pozadal o poskytnuti jednorazové penézité ¢astky jako osoba ve smyslu § 2
odst. 1 zékona ¢. 261/2001 Sb.Podle usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 18.12.1990
¢j. 1Rt 389/90 je tuCasten soudni rehabilitace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona €. 119/1990 Sb., rozsudky Okresniho soudu v Chebu ze dne 26.7.1949 ¢.j. T 11 646/49
a byvalého Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 28.12.1949 ¢.j. To 413/49 se
povazuji za zruSené k datu svého vydani a trestni stihani se zastavuje. Podle potvrzeni
vystaveného Ministerstvem spravedlnosti CR, spravou Sboru napravné vychovy v roce 1992
vykonal Zzalobce vazbu v dobé od 27.3. do 26.7.1949 a byl ve vykonu trestu odnéti svobody
v dob¢ od 27.7. do 5.8.1949 a od 6.8. do 29.12.1949 a podle potvrzeni t€hoz spravniho uiadu
vystavené¢ho dne 24.6.1991 byl ve vykonu trestu odnéti svobody od 20.10. do 30.12.1950.



Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, ze kterych vychédzel i Zalovany v napadeném
rozhodnuti, je zalobce osobou opravnénou k poskytnuti jednordzové penézit¢ Castky
podle zdkona ¢&.261/2001 Sb., nebot’ spliiuje stanovené zikonné podminky. Zalobce je
opravnénou osobou podle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zdkona, nebot’ je politickym
vézném, ktery byl véznén v dobé od 27.3.1949 do 29.12.1949 a v dob¢ od 20.10.1950 do
30.12.1950 (tj. 11 mé&sict a 10 dnil), a proto mu nalezi v souladu s § 5 odst. 4 citovaného
zakona jednordzova penézni Castka ve vysi 60 000,- K&, kdyz celkova doba véznéni trvala
vice jak tfi mésice, ale méné nez jeden rok. Zakon €. 261/2001 Sb. taxativné, tj. vyslovné,
vymezuje kategorie opravnénych osob a vysi poskytovanych &astek. Zalobci nelze priznat
jim pozadovanou ¢astku podle § 5 odst. 2 citovaného, nebot’ nespliiuje podminky pro jeji
pfiznani, kdyz doba jeho véznéni byla kratSi nez 1 rok. Citovany zdkon neumoZziiuje ani
spravnimu organu ani soudu jakkoliv ménit pfesné stanovené zdkonné podminky pro pfiznani
jednorazové penézni ¢astky, a proto pozadavek Zalobce tykajici se odstranéni tvrdosti zakona
nema oporu v citovaném zakong. V podstaté ze stejnych diivodi nemuze byt zohlednéna
zalobcem uvedend doba jeho pobytu v PTP, nebot’ citovany zdkon to neumoziiuje.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s § 78 odst. 7 s. T. s.,
zalobu zamitl. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s.

Ucastnikiim nebyla pfiznana nahrada naklad fizeni, kdyZ Zalobce nemél v tizeni uspéch
a zalovanému zadné néklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne€ dne 3. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



