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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci
alobce P. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, K¥iZova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 5. 2002,

takto:

L Rozhodnut{ Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 3. 5. 2002, se
zruduje pro vady fizeni a pro nezikonnost.

Véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalobci se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

< HH

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim pfiznala Yalovan Zalobci podle zékona ¢&.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky Gcéastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym vézaGm aosobam zrasovych nebo
nabozenskych duvodu soustfedénych do vojenskych pracovnich taboru
aozméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni dastky
prislusnikim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945, penézni ¢astku 60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni
od 18. 8. 1965 do 18. 6. 1966 a zamitla zadost o poskytnuti jednorazové castky za
navazuyjici dobu od 19. 6. 1966 do 18. 12. 1966.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle procesnich predpisu G¢innych
do konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen Vrchnimu soudu
v Praze v Cervnu 2002; po provedeni pripravnych tkonu vsak jiz tento soud o
véci samé nerozhodl; podle prechodnych ustanoveni k reformé spravniho
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soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni tizeni (§

129 odst. 2 a § 132

soudniho radu spravniho). Nejvyssi spravni soud proto poté v rizeni pokracoval,
jako by byla podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti, a protoze zadny
z UCastnikl netrval na nafizeni jednani, rozhodl o véci bez toho, aby jednani
narizoval.

Z pripojen¢ho spisu zalované vyplyva, ze zalobce byl vojenskym soudem
v roce 1965 odsouzen k nepodminénému trestu v trvani deseti mésict pro trestny
¢in hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 pism. a) a b) tr. zak. Vyrok
o trestu z tohoto rozsudku byl podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, zrusen usnesenim Vojenského obvodového soudu
v Olomouci z 8. 5. 1991, sp. zn. 1 Rtv 62/91; soulasné stim byla zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok. Nasledné pak usnesenim téhoz
soudu z21. 5. 1991 bylo trestni stihani zalobce pro zminény trestny ¢in
zastaveno podle amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 1990.

Dale je ze spisu zrejmé, ze zalobce zadost o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. podal u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Chomutové dne 27. 8. 2001. K zadosti pripojil rehabilitaéni
usneseni Vojenského obvodového soudu v Olomouci shora zminéné (z 8. 5.
1991) stim, ze jiny doklad nema. Okresni sprava socialnitho zabezpeleni si
dodate¢né vyzadala potvrzeni Vézetiské sluzby Ceské republiky (datovano 14. 9.
2001 a okresni spravé dodano 19. 9. 2001). Z tohoto potvrzeni je ztejmé drivejsi
odsouzeni k dalsim dvéma trestim, ulozenym rozsudky Okresniho soudu v
Litoméricich sp. zn. 3 T 109/62 (pravdépodobné pét mésict odnéti svobody) a 3
T 68/60 (pravdépodobné jeden mésic odnéti svobody). Za jakeé trestné Ciny byl
zalobce odsouzen, na jakou dobu a co bylo duvodem event. pfemény trestt na
nepodminéné, neni zfejmé.

Zalobce tvrdil, Ze v désledku odsouzeni k nepodminénému trestu mu byly
preménény dfive ulozené tresty podminéné, ulozené ,civilnim soudem
v Litoméricich®, takze ve skutecnosti odpykal o Sest mésicu vice a domaha se
priznani jednorazové penézni ¢astky i za tuto dalsi dobu.

Zaloba je divodna.

Narok, jehoz ptiznani se zalobce domaha, je narokem osoby uvedené v § 2
odst. 1 citovaného zakona, tedy osoby, ktera spliuje podminky politického
vézné tak, jak je tento zakon v uvedeném ustanoveni pro Gcely zalozeni naroku
na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle tohoto zakona vymezuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se pravo na poskytnuti
jednorazové penéini ¢stky podle tohoto zikona vztahuje na oblany Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo castecné zruseno podle ziakona ¢.
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119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo podle
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému.

Narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky tak zakon vaze na soucasné
splnéni t¥H podminek; musi byt splnéna podminka obanstvi Ceské republiky,
dale to, ze oblan byl na zakladé rozhodnuti véznén v dobé mezi 25. 2. 1948 a 1.
1. 1990 a konecné téz podminka, ze rozhodnuti o jeho véznéni bylo zcela nebo
z Casti zruseno

bud’ podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci nebo podle zakona ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Podstatou zalobni namitky je tvrzeni, ze zalobci méla byt priznana take
jednorazova castka, odpovidajici délce vykonu trestu, ktery zalobce vykonal
v Vv v v <« V/_ VeV/ \4 4 i / vV /
proto, ze mu byly ,preménény“ tresty drivéjsi, ulozené jako podminéné
scivilnim® soudem. Argumentuje tim, ze kdyby nebylo odsouzeni vojenskym
soudem (pozdéji rehabilitované podle zakona ¢. 119/1990 Sb.) nebyl by nafizen
ani vykon trestu litomérického soudu a ma za to, ze je spravedlive, aby
jednorazovou ¢astku obdrzel i za tento dal$i vykon trestu.

Zalovanid proti tomu - vod@vodnéni zamitavého vyroku - tvrdi, Ze
jednorazova Castka za tuto dalsi dobu vykonu trestu nenalezi, protoze rozsudky
Okresniho soudu v Litoméricich sp. zn. 3 T 109/62 a 3 T 68/60 nebyly zruseny
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci nebo podle zakona ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu.

Nepravem.

Zalovana prehliZi, e v fHzeni o soudni rehabilitaci podle § 14 zikona &
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, dochazelo v prezkumném rizeni nejen ke
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, byl-li zjistén néktery dtivod jeho vadnosti
podle odstavce 1, ale také - coz je pro rozsuzovanou véc urlujici - také ke zruseni
vsech dalsich rozhodnuti na ptvodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz zruseni doslo, pozbyla podkladu. Pravé tak ostatné
byl formulovan vyrok rehabilita¢niho usneseni Vojenského obvodového soudu
v Olomouci ze dne 8. 5. 1991, sp. zn. 1 Rtv 62/91.

Tvrdi-li tedy zalobce, ze mu byly ptvodné podminéné tresty ,preménény

o 4 Ve °1° / / Ve i VA 4 \4
v dusledku odsouzeni pro pozdéji rehabilitovany trestny Cin, je zfejmé - protoze
tu neni nic, co by takové tvrzeni ucinilo nevérohodnym - ze tu zfejmé doslo
k vydani rozhodnuti podle § 330 trestniho fadu o tom, ze se nafizuje vykon
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trestu (tresttl) podminéné odlozenych. Tomu nasvédcuji 1 potvrzeni, ktera jsou
obsahem spisu, a z nichz je zfejmé, ze na zakladé rozsudku z trestnich véci z let
1960 a 1962 byly ulozené tresty vykonany.
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Pak ovSem - ma-li zalobce pravdu v tom, ze divodem premény bylo jeho
odsouzeni pro ,politicky“ trestny ¢in pozdéji rehabilitovany - je nutno mit za to,
ze nejenom samotné odsouzeni z roku 1965, které bylo v rehabilita¢nim fizeni
zruseno explicitné, ale také nasledna usneseni soudu o tom, ze se dfive ulozené a
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puvodné podminéné odlozené tresty vykonaji, jsou zrusena podle zakona ¢.
119/1990 Sb.; to samozfejmé za podminky, ze tato usneseni jsou ,obsahové
navazujici“ na odsouzeni za ,politicky® trestny ¢in. To je ovSem znacné
pravdépodobné, protoze odsouzeni k nepodminénému trestu ve zkusebni dobé
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podminéného odsouzeni je zpravidla hlavnim divodem pro vyrok soudu o tom,
ze se podminéné odlozeny trest vykona.

Jak uvedeno, podminkou vzniku naroku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. je to,
aby rozhodnuti ,,0 véznéni“ bylo zruseno podle zakona ¢. 119/1990 nebo zakona
¢. 198/1993 Sb. Timto ,rozhodnutim o véznéni“ je v pripadé zalovaného take
usneseni

soudu, vydané podle § 330 trestniho fadu o tom, ze podminéné odlozeny trest se
vykona, protoze pravé toto usneseni se stalo vykonatelnym titulem, na jehoz
zakladé byl zalobce véznén.

Jestlize tak zalovana vysla zjiného pravniho nazoru, vylozila zakon
nespravné a v dusledku toho ani nezjistovala dal$i skutecnosti, jichz bylo treba
ke spravnému zjisténi skutkového stavu véci. Proto soud napadené rozhodnuti
zrusil jak pro nezakonnost, spocCivajici ve vadném uplatnéni zakona, tak pro
vady fizeni, tedy nezjisténi skutecnosti potfebnych k tomu, aby o véci mohlo
byt rozhodnuto.

V dal$im tizeni zalovana opatfi trestni spisy ohledné puvodnich odsouzeni (3
T 109/62 a 3 T 68/60), jimiz provede dukaz o tom, k jakym trestum byl zalobce
vlastné v téchto fizenich odsouzen, zda slo o tresty odnéti svobody podminéné
odlozené, zda bylo rozhodnuto soudem o tom, Ze se podminéné odsouzeny
neosvedcil a trest se vykona a zda dGvodem rozhodnuti byla skutecnost, ze byl
v mezidobi odsouzen vojenskym obvodovym soudem v Olomouci pod sp. zn. 2
T 240/65 k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zjisti-li zalovana po tomto
doplnéni dokazovani, ze tomu tak je, vyjde vnovém svém rozhodnuti
z pravnitho nazoru, ze také usneseni o tom, ze se podminéné odlozeny trest
vykona, je rozhodnutim obsahové navazujicim ve smyslu § 14 zakona ¢
119/1990 Sb., a tedy rozhodnutim o véznéni, zrusenym podle zakona o soudni
rehabilitaci.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu rizeni vysel soud z toho, ze - trebaze
\4 v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 .
zalobce mél ve véci uspéch - pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatnil (nebyl
ostatné zastoupen advokatem a tizeni nepodléhalo soudnimu poplatku); proto
mu toto pravo soud priznat nemohl. Zalovana ve véci Uspéch neméla a na
nahradu nakladu fizeni proto pravo nema.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. zari 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



