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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
Ing. M. F., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, K¥iZova 25, 225 08
Praha 5, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2002,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 23. 9. 2002, se
zru$uje pro nezakonnost.

Véc se vraci zalované k dal$imu Fizeni.

Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladd Hzeni.
P P

<HH

Zalovan4 nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zent.
Odiavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovani zamitla Zidost Zalobce podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikum
narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych duvodu soustredénych do vojenskych pracovnich tabora a o zméné
zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prislusnikum
Ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.
Rozhodnuti je odavodnéno tim, ze zalobce dolozil osvédcéenim, vydanym podle § 8
zakona ¢. 255/1946 Sb., ze je Gcastnikem narodniho boje za osvobozeni v kategorii
spoliticky vézen®, ale na tuto kategorii se zakon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce podle procesnich predpist acinnych
do konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen Vrchnimu soudu
v Olomouci v listopadu 2002; po provedeni pripravaych tkonu vsak jiz tento soud
o véci samé do konce roku 2002 nerozhodl. Podle prechodnych ustanoveni
k reformé spravniho soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu
k dokonceni fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho tadu spravniho). Nejvyssi spravni
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soud proto poté v rizeni pokracoval, jako by byla podana zaloba proti spravnimu
rozhodnuti, a protoze zadny z GcCastnikd netrval na osobni Ucasti na jednani soudu,
rozhodl o véci bez toho, aby jej natizoval (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zalobce v opravném prostiedku namitl, Ye vjeho pipadé uZ pfi sepisovani
zadosti doslo k pochybeni a v dasledku toho k nespravném rozhodnuti. Ma za to,
ze jeho zadost bylo tfeba posoudit podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001
Sb. (ukryvani se z rasovych dtvodd). Po skutkové strance uvedl, ze jeho rodice (a
prarodite) byli za svou odbojovou d&innost proti Ri¥i vianoru 1943 zatleni a
odsouzeni k mnohaletému vézeni. Zalobce, jemu? v té dobé bylo pét let, a jeho
dvanactiletého bratra se bezprosttedné po zatleni rodicu ujali manzelé K. a ti oba
chlapce az do skonéeni valky u sebe ukryvali v obci H. a tim je zachranili pred
internacl. Popsal, ze pti prichodech Némct do vesnice oba chlapci utikali do lesg,
kde se skryvali do doby nez nebezpedi pominulo, obcas tam i prespavali. K tomu
pripojil také prohlaseni V. L. (dcery manzelt K.). O osvédceni podle zakona c.
255/1946 Sb. zalobce pozadal v roce 2001, a to na doporudeni pracovnice okresni
spravy CSSZ. Osvédéeni mu bylo vystaveno v fervau 2002, aviak na kategorii
,politického vézné“. Zalobce ma toto osvédleni za nespravné. Zalobce dodal, Ze ani
on sam, ani nikdo zrodiny nebyl odskodnén podle zakona ¢. 217/1994 Sb.
V dodatku k opravnému prostiedku doslém 13. 11. 2002 rozvedl skutkova tvrzeni
ohledné predvalecné situace v B., kde zil, Sikanovani ceskych rodin vS. a jejich
postih po obsazeni pohrani¢i. Vyjadiil nazor, ze postih celé rodiny (rodice,
prarodice, teta) byl vyrazem rasového postihu Cecht; uvedl, e pojem rasového
Gtisku by nemél byt vztazen jen na perzekuci Zidg, jak je obecné chpan, ale také na
pripady, které jsou podobné jeho pribéhu. V dalsim podani vuéi Nejvyssimu
spravaimu soudu ze dne 24. 6. 2003 zalobce vyjadril nazor, ze soucasna generace
¥ednikd jiZ nemé presné povédomi o Gtisku Cechd v S.. Zalobce argumentoval tim,
ze odbojovou c¢innosti byl také odpor proti vysidlovani, ponémcovani a likvidovani
Cecht. Pravé v téchto pipadech $lo o rasovy ttisk a pro odpor proti nému byli
také rodiCe i prarodice zalobce odsouzeni a zalobce byl ukryvan proto, aby ze
stejnych davoda nebyl sam postizen.

O véci soud uvazil:

Zakon ¢. 261/2001 Sb. je jednim z pravnich predpisu, jimz Cesky stat napravuje
nékteré krivdy zpisobené nacistickym a komunistickym rezimem v minulosti;
jednotlivé  zakony ztéto skupiny zakladaji pravni naroky na vyplaceni
jednorazovych Castek (v dal$im textu ,od$kodnéni®) riznym skupinam (napft. zakon
¢. 217/1994 Sb. Ceskoslovenskym politickym véznim z obdobi let 1939 az 1945 a
pozustalym po nich, zakon ¢. 39/2000 Sb. valecnym veterantum, zakon ¢. 172/2002
Sb. osobam odvlecenym po valce do SSSR a taboru v jinych statech atd.). Jednotlive
zakony stanovily okruh opravnénych osob se zna¢nymi odchylkami; to byla otazka
vécného (i politického resenti, teprve v druhé radé otazka pravni a legislativni.

Podminky vzniku narokG podle téchto zakont jsou zpravidla vazany na
povale¢ny zakon ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich Ceskoslovenské armady v zahraniéi
a o nékterych jinych Glastnicich narodniho boje za osvobozeni. Jednotlive skupiny
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Ucastnikt narodniho boje za osvobozeni byly odskodnény jednotlivymi zakony
shora zminénymi. V zasadé lze rici, ze zakon ¢. 217/1994 Sb. dopadal na
Ceskoslovenske politické vézné [§ 1 odst. 1, bod 1. pism. g) zakona ¢. 255/1946 Sb.],
zakon ¢. 39/2000 Sb. na prislusniky ceskoslovenské armady v zahraniéi a
ptislusniky spojeneckych armad [§ 1 odst. 1, bod 1. pism. a) a b) zakona ¢. 255/1946
Sb.], a zakon ¢. 261/2001 Sb. na pfislusniky ceskoslovenské armady na Slovensku,
Ceskoslovenské partyzany, Gcastniky domaciho hnuti, Gc¢astniky povstani v kvétnu
1945 [§ 1 odst. 1, bod 1. pism. ¢) az {) zakona ¢. 255/1946 Sb.], politické vézné po
roce 1948, a - coz je pro rozsuzovanou véc podstatné — na samostatné vymezenou
skupinu osob, zrasovych nebo nabozenskych davodd sousttedénych do
vojenskych pracovnich taboru“ nebo osob ztychz davodd se ukryvajicich;
vyjimecnym predpisem popisované skupiny zakonu je zakon ¢. 172/2002 Sb., ktery
zaklada narok na odskodnéni osobam, odvleenym do SSSR nebo sovétskych
pracovnich tabort; koneéné je tu skupina osob nucené nasazenych, kde odskodnéni
bylo feseno cestou mezinarodniho prava.

Pro rozsuzovanou véc ma vyznam zvlastni vztah mezi zdkonem ¢. 217/1994 Sb.
a zakonem ¢. 261/2001 Sb. u kategorie ,ceskoslovenskych politickych vézna“,
protoze za urcitych specifickych okolnosti muze vzniknout narok podle obou
téchto predpist (proto také zakon ¢. 261/2001 Sb. vyloudil z naroku ty, jimz bylo
odskodnéni jiz poskytnuto podle zakona ¢. 217/1994 Sb. Vymezeni kategorie
,Ceskoslovenského politického vézné“ podle zakona ¢. 255/1946 Sb. (jeho § 2 odst. 1
bod 5.) zahrnulo nejen osoby ,véznéné“ nebo ,internované®, ale také osoby ,jinak®
omezené na osobni svobodé. Narok na odskodnéni se ale podle zakona ¢. 217/1994
Sb. odvijel od doby ,véznéni nebo internace®. To ve svych dusledcich znamenalo, ze
osoby ,jinak omezené“ na osobni svobodé (napf. tim, ze se skryvaly nebo byly
podle brannych predpisi - predevsim Slovenského S$tatu - soustfedény do
vojenskych pracovnich taboru, coz fakticky, ale nikoli pravné bylo mozno postavit
na roven internaci) se vymykaly dosahu zakona ¢. 217/1994 Sb., ackoli 1 jim bylo
nebo mohlo byt vystaveno osvédCeni na kategorii ,politicky vézen“, protoze
podminky zakona ¢. 255/1946 Sb. splnovaly.

Zakonnou tvrdost, ktera tim vznikala (a také nejednost praxe, ktera zpocatku
v / v v 4 Ve 4 v 4 4 / 4
témto osobam odskodnéni nepfiznavala pro nesplnéni zakonnych podminek
,véznéni nebo internace®, ale v nékterych pripadech v pozdéjsich letech jiz
odskodnéni bylo pfiznano), odstranil zakonodarce tim, ze tuto kategorii osob
(vojenské pracovni tabory a osoby skryvajici se) zaradil do samostatné skupiny
pozdéjsiho zakona (§ 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.), ktera neni definovana
zakonnym odkazem, ale vymezenymi skutkovymi znaky. Tak se stalo, Ze i u osob

Y 4 el 4 v v« v . /

se statusem ,cCeskoslovenskeho politického vezné“ nelze vyloucit vznik naroku na
odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb., protoze zakon - ktery pracuje
s enumerativnim vyctem opravnénych osob - skupinu uvedenou v § 1 odst. 3
vyslovné odkazem na zakon ¢. 255/1946 Sb. nedefinuje.

Potud nema zalovana pravdu, uvadi-li, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. se na osoby se
statusem Ceskoslovenského politického vézné nevztahuje. U skupiny osob
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vymezenych v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 nezalezi jak uvedeno na
pravnim statusu, ale na splnéni skutkovych okolnosti.

Pokud tedy zalovana optela zamitavy vyrok o vadny pravni nazor, pochybila
v uziti hmotného prava a jeji rozhodnuti neni zakonné. Proto také soud napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho). V dal$im
fizeni proto zalovana vyjde ztoho, Ze osoba se statusem ceskoslovenského
politického vézné neni eo ipso vyloucena z naroku podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

K véci je ovSem treba jesté dodat: zalobce pozadal na formulafi o pfiznani
odskodnéni jako Gclastnik domaciho hnuti [tedy ve statusové kategorii § 1 odst. 1
bod 1. pism. €) zakona ¢. 255/1946 Sb.], a shodné v ¢asti ,A“ formulare tento daj

. . /7 . & /7 . / /7 /7 «
vyplnil (a nevyplnil 4daj pod bodem . ktery vymezuje osoby ,skryvajici se).
Teprve z opravného prostredku a z priloh, které k nému zalobce postupné dodal,

\4 / 4 /4 v . i .. / \4 i 4 /7 v 7/
vyplynulo, ze skutkovy zaklad celé véci je jiny a vyzaduje zasadni doplnéni
dokazovani. Nedostate¢né zjisténi skutecného stavu véci (a tedy vady fizeni) vsak
\4 4 / \4 \4 <] v 4 4 v/ 4 v
zalované nelze vytykat, protoze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprednesl
rozhodujici skutkova tvrzeni a ani k nim nenabidl dikazy. Pokud tak uéinil teprve

v/ 4 4 . / / 4 4 4

v fizeni soudnim, nejde o nedostatek, ktery by bylo lze vytykat spravnimu organu.

Na zavér soud poznamenava, ze zavér zalované, vyjadfeny ve stanovisku
k zalobé, ze totiz zalobcovo ukryvani se nebylo zpisobeno rasovou nebo
4 \4 4 . Ve 4 4 / v v 4 M
nabozenskou perzekuci, ale odbojovou cinnosti a naslednym uvéznénim jeho
rodict, je predCasny, protoze dukazné nepodlozeny. K tomu, aby v dal$im fizeni
tyto otazky zalovana objasnila a pravné je hodnotila, bude v dalsim fizeni treba
v o1 o Ve . v/ eV Vo . Ve . .
soustredit dukazy prinejmensim ke zjisténi, za jakou cinnost byli odsouzeni
zalobcovi rodice, co hrozilo zalobcovi a jeho bratru, pokud by nebyli ukryvani
e -V Vv A N 4 v _7/ v /
v jiné rodiné (napt. ve srovnani s podobnou situaci déti némeckych), a zda tato
hrozba byla nebo nebyla hrozbou rasové ¢i nabozenské (nebo jiné, napt.
4 4 4 oV \4 4 v 4 v .
narodnostni) perzekuce. Teprve poté muze zalovana dospét k zavéru, zda jsou nebo
nejsou splnény podminky vzniku naroku podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.

o V/ 4

Pfi rozhodovani o nahradé nakladd tizeni (§ 60 a 61 s. 1. s.) vysel soud z toho, ze
\4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni, ale podle
obsahu spisu mu naklady nevzesly a ani jejich dhradu nepozadoval; proto soud
M \4 \4 M 4 / 4 o V/ 4 Ve 4 4 ™ / /4
vyslovil, Ze zalobci se pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava. Zalované, ktera
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 4
v fizeni uspéch nemeéla, podle zakona pravo na nahradu nakladu fizeni nema a soud
tuto skute¢nost vyrokem deklaroval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 3. zari 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



