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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I.M.,
zastoupen¢ho advokatkou JUDr. Otylkou Pavlikovou, se sidlem Lidicka 28, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 8 Az 228/2003,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Otylky Pavlikové se urcéuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,Zzalovany“) ze dne 13.11.2003, ¢&.j. OAM-30/VL-10-P11-2001,
o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s.f.s.), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem; vady fizeni spocivajici v tom,
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ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu
ve spisech; zmateCnost ftizeni; a dale jinou vadu fizeni pted soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V kasacni stiznosti samotné¢ pouze uvadi, ze méstsky soud posoudil jeho ptipad
v rozporu s platnym pravem a Ze shleddva vazna pochybeni vSech dosavadnich organa
v fizeni o udéleni azylu. Z téchto dlivodu stézovatel navrhuje tento rozsudek méstského soudu
zrusit a zaroven zada o pfiznani odkladného ucinku, kdyz uvadi, Ze ma obavu z nucené¢ho
opusténi CR a nasledného odjezdu do Ruska, kde mu hrozi vazné nebezpegi z politickych
diivodu.

V souzené véci NejvysSsi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o wudéleni azylu bylo zahdjeno dne 3.1.2001 na zéklad¢ Zadosti,
v niz je jako diivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze od roku 1997 pracoval stéZovatel u svého
otce v Cedensku, kvilli ¢emuz mél nasledné v dagestinské M. problémy s policii, ktera jej
neustdle kontrolovala a povoldvala k vyslechiim. Proto se rozhodl z Ruska odjet. Totéz
vyplyva i z protokolu o pohovoru k diivodiim névrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne
1.2.2001. V tomto pohovoru uvedl, Z¢ mél problémy smilici, kterd postupuje
proti v. - st€Zovatel sdm sice neni v., ale mé¢l s nimi kontakty a pomahal jim. Zkontaktoval se
s nimi poté, co byl v roce 1996 ruskymi milicionafi nucen k podplaceni, aby nebyl pfi svém
podnikani - dovozu rtzného zbozi z Evropy 1 Asie - trestné stihan. Milicionafi mu totiz
podsunuli do auta drogy a naboje a natkli ho z obchodu s nimi. Po tomto incidentu, ktery
nikde nehlasil, vyhledal v. s Zadosti o pomoc proti milici, ovSem poté jim musel poskytovat
riuzné protisluzby. V. stéZovatel oznacil za jednu z hlavnich sil vystupujicich v kavkazskych
republikdch proti ruské vladeé. StéZzovatel pro né€ naptiklad v roce 1999 rozvazel letaky
vyzyvajici k jednoté viech muslimt proti Rusim. Béhem valky v Ceéensku byli v. a jejich
pfiznivei prondsledovani milici, stéZovatel také pievazel jejich rodiny z Dagestanu do
Cecenska, aby se tam docasné ukryly. Za své sluzby byl stézovatel v. i placen, poté ale zacal
byt sledovan milici, v zafi 1999 byl dokonce pozvan k vyslechu a poté zadrZzen na dva mésice
v M. Béhem tohoto zadrzeni byl nésilné nucen k tomu, aby podepsal pfiznani, ze pievazel
drogy a zbrané. StéZovatel se domnival, Ze jeho vyslychatelé patfili k ruské Federalni
bezpecnostni sluzbé. Néjaky ¢as po propusténi bydlel u otce, kde se zabyval ¢innosti, kterou
nechtél v pohovoru specifikovat. V roce 2000 mél jiz vSeho dost, a proto z Ruska odjel.
V ptipad¢ navratu se obaval pokracujiciho pronasledovani a muceni.

Stézovatel v zadvéru tohoto pohovoru pfislibil, ze jesté pozdé&ji doplni né&jaké
informace, poté se vSak ani na opakovanou vyzvu zalovaného k pohovoru nedostavil.
Proto bylo rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16.11.2001, ¢.j. OAM-30/VL-10-P16-2001,
fizeni o udé€leni azylu zastaveno podle tehdejsiho znéni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, kterému ministr vnitra vyhovél a svym
rozhodnutim ze dne 3.4.2002, ¢.j. OAM-804/AR-2002, rozhodnuti zrusil a vratil
zalovanému knovému projednani pro nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni
podle predmétného ustanoveni.

Dne 11. 11. 2003 byl tedy proveden dal$i pohovor a v ném stéZovatel uvedl, ze s v.
zacal spolupracovat v roce 1993 nebo 1994. V. definoval jako brutdlni religidozni muslimské
hnuti. Obecné s nimi souhlasil v jejich protiruském postoji, byt se jinak klonil k jiné¢ vétvi
isldmu. Spolupracovat s nimi zacal poté, co si od nich v roce 1993 pijcil penize, aby mohl
zaCit podnikat. Poté, co byl pracovnikem Zalovaného upozornén, Ze v prvnim pohovoru
uvadél, ze s v. zacal spolupracovat az v roce 1996, uvedl, zZe nejprve si od nich pujcil penize a
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spolupracovat zacal aZ v roce 1996, pak ale vypovéd zménil v tom sméru, Ze s nimi zacal
spolupracovat urcité¢ diive, zejména jim vozil potraviny. Navic mu vyhrozovali, ze pokud
s nimi nebude spolupracovat, podpali mu diim nebo auto. Chtéli po ném také, aby se i aktivné
zapojil do boji. Policii vSak netekl, ze jeho spoluprace s v. byla vynucend, nebot’ by to
nemélo cenu. Pfiznal také, ze prace, kterou odmitl specifikovat v prvnim pohovoru, byl
obchod s alkoholem a cigaretami, coZ mu jeho vira jako muslimovi zakazuje.

Zalovany pfedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2003. Zalovany v tomto rozhodnuti vysel ze Zpravy Ministerstva
vnitra Velké Britanie o stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci za rok 2002,
z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR a Ministerstva vnitra CR a z informaci
obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelate. Divodem stéZovatelovy zadosti o azyl byly
podle zalovaného potiZe s policii a v. Co se tyce vyhroZovani ze strany v., k tomu Zalovany
uvedl, Ze v ném nelze shledat pronasledovani, nebot’ stéZovatel s nimi zacal spolupracovat
dobrovolné, kdyz si od nich vyptjcil vétsi financni castku, a ztotoziloval se i s jejich nazory.
Problémy s nimi zacal mit, az kdyZ po ném pozadovali, aby za n€ i bojoval, coz nechtél,
nebot’ mél manzelku, déti a strach. Takové jednani v. ovSem jednak neni nijak pficitatelné
jeho zemi piivodu, jednak nebylo motivovano azylové relevantnimi diivody, ale zejména
snahou vymoci zpét vypijéené penize. Zalovany také poukazal na rozpory ve stéZovatelové
vypovedi. Co se tyce stéZovatelovych potizi s policii, tyto byly zdavodnény jeho spolupraci
sv.. Zalovany poukazal na neuréitost tohoto pojmu, ktery v kontextu Ce¢enska oznaluje
pfiznivce striktni interpretace Koranu a radikalniho isldmu, zaroven vSak v Rusku obecné
dosti splyva sbrutdlni kriminalitou. Je tak téZko odliSit, zda je pii stihani pfiznived v.
divodem néaboZenska odliSnost ¢icast na kriminalni ¢innosti. StéZovatel s timto hnutim
zacal spolupracovat z €isté¢ materidlnich divodd, kdyZz si musel odpracovat svlij dluh, ale
bojovat odmital, zaroved se viak ztotoziioval s idejemi hnuti. Zalovany jej tedy nepovazoval
piimo za stoupence hnuti, kdyZ jeho ditvody pro spolupraci s v. byly jiné. Jeho potiZe s policii
tedy nelze oznaCit za pronasledovani, nebot nebyl pfimo stoupencem hnuti alze
predpokladat, Ze kdyby policii fekl pravdu o divodech své spoluprace s v., jednala by s nim
jinak. Nevyuzil ani moznosti spoluprace s advokatem. Pronéasledovani neshledal zalovany ani
v tom, Ze policie se k nému mohla stavét nepratelsky pro jeho viditelny kavkazsky plvod.
Zalovany v tomto bodé odkéazal na pravni nazor Vrchniho soudu v Praze obsazeny v jeho
rozsudku ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000, kde je uvedeno, Ze Ustrky vici nekteré
narodnosti ¢i pritomnost xenofobie v nékteré zemi nejsou samy o sobé prondsledovanim.
Celkové tak Zzalovany neshledal dlivody udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Dale nebyly
dany ani podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a nebyla
shleddna ani ptitomnost piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zdkona, kdyz Zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatel neni v pfipadé¢ navratu do zemé puvodu ohrozen skutecnostmi
vyjmenovanymi v tomto ustanoveni.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel Zalobu k M¢éstskému soudu
v Praze. V této zalobé namital v obecné roviné poruseni nékolika ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v konkrétnéj$i Urovni pak uvedl, Ze napadené rozhodnuti
nebylo podepsdno osobou opravnénou jednat za zalovaného. V doplnéni své zaloby
pak pfipomnél, Ze ze své zemé pivodu odeSel pro obavy o svou bezpecnost, zejména
pak pro obavu z pronasledovani ze strany policie a narodnostni utlak. Informacim,
které si zalovany obstaral, vytkl stézovatel nelplnost a neaktudlnost, zejména ve vztahu
k posouzeni prekazky vycestovani, kdy podle stézovatele nebylo mozno vychazet ze zprav
vztahujicich se kroku 2002. Pfipomnél koneéné, Ze byl pronésledovan policii
a ze se domniva, ze spliiuje podminky podle § 12 zakona o azylu i podle jeho § 91. V otazce
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posouzeni piitomnosti piekazky vycestovani také odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.4.2003, sp. zn. I. US 752/02, kde Ustavni soud odvodil z &lanku 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod zdkaz vyhostit konkrétniho moldavského obcana
do jeho zem¢ ptivodu pro riziko muceni.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl shora oznaCenym rozsudkem. V tomto zamitavém
rozsudku se méstsky soud ztotoZnil s ndzorem Zalovaného, Ze problémy zalobce s v. byly
vyvolany jejich ryze materidlnim zajmem na vraceni penéz, které zalobci pujcili,
nikoliv snahou jej pronasledovat ve smyslu zdkona o azylu. Z informaci o zemi piivodu
pritom vyplyva, ze nelze tvrdit, Ze by byl natlak ze strany v. vii¢i st€zovateli trpén organy
statni moci. Nezadkonny postup nékterych ptisluSnikd policie nelze povaZzovat za soucast statni
politiky, ale spiSe za selhani téchto jednotlivych policistli, kteti zneuzili svého postaveni
k vlastnimu obohaceni. K ndmitce ohledné nespravnosti posouzeni nepiitomnosti piekazky
vycestovani méstsky soud uvedl, Ze zinformaci o stéZovatelové zemi plvodu skutecné
nevyplynulo nic, co by nasvédCovalo ohrozeni stézovatele skutecnostmi uvedenymi v
§ 91 zékona o azylu. Nebylo pfitom mozno vytknout postupu zalované¢ho v této otdzce ani to,
ze by vychazel zneaktudlnich informaci, jak mu stéZovatel vytykal. Zprava Ministerstva
vnitra Velké Britdnie se nemohla tykat pfimo roku 2003, kdyz rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano na konci roku 2003, kdy zprava za rok 2003 jesté nebyla k dispozici, proto bylo
dostate¢né, ze byla pouzita zprava zroku 2002. Zalovany navic vychazel ize zpravy
Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 6.2003, takZe jeho podkladiim nebylo mozno vytknout
neaktudlnost. K namitce podpisu opravnéné osoby chybiciho v rozhodnuti doruceném
st¢Zzovateli méstsky soud uvedl, ze takovy postup skute¢né neodpovidd ustanoveni § 47
odst. 5 spravniho fadu, takova vada vSak nezpiisobuje nicotnost napadeného rozhodnuti, kdyZz
je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je opravnénou osobou podepsano. Ze
vSech téchto diivodi méstsky soud posuzovanou zalobu zamitl vyse oznacenym rozsudkem
napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatelova kasacéni stiznost trpi zna¢nou obecnosti pravni i skutkovou. Tento stav
pfitom pohiichu neodstranila ani pravni zastupkyné stézovatele poté, co mu byla usnesenim
méstského soudu ustanovena, kdyz namisto toho setrvala v pasivité. Zdejsi soud
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je tak ve svém pfezkumu omezen pouze na body uvedené piimo stéZovatelem v kasacni
stiznosti, tedy fakticky na obecny stéZovateliiv nesouhlas s tvrzenou nezékonnosti spravniho
fizeni a nasledného rozsudku méstského soudu.

StéZovatel namitd, Ze jeho véc byla projednana v rozporu se zdkonem o azylu.
Vzhledem k tomu, Ze argumentace jeho zaloby smétfovala zejména k ustanovenim § 12 a § 91
tohoto zdkona, ma zdejSi soud za to, Ze kpfezkumu posouzeni pronasledovani
¢1 odiivodnéného strachu znéj, respektive k prezkumu piekdzky vycestovani, sméfuje
stéZovatel 1 touto svou namitkou uplatnénou v kasaéni stiznosti.

StéZovatel setrvale uvadél dva plvodce svého tvrzeného pronasledovéani. Prvnim
z téchto plivodct byli v. V otdzce posouzeni stéZovatelovych problémi s v. souhlasi zdejsi
soud se zalovanym. StéZovatel stimto hnutim skute¢né zacal spolupracovat z Cisté
materidlnich divoda, kdyZ si musel odpracovat sviij dluh, a jeho nasledné potize byly pouze
nasledkem tohoto jeho rozhodnuti. Spoluprace se strukturami nasilné ¢i zloc¢inecké povahy je
riskantni v kterékoli zemi a nasledky z této spoluprace plynouci nelze obvykle povazovat za
pronasledovani. Takové problémy jednak nejsou motivovany zadnym z azylové relevantnich
davodi, jednak jejich plivodcem neni vefejna moc, ale samy tyto struktury, leda by jejich
¢innost byla vykonavana s podporou ¢i souhlasem statu. Tak tomu ovSem v daném piipadé
zjevné nebylo. Lze tak v otazce pronasledovéani ze strany v. jako polovojenské protiruské
organizace pusobici na Kavkaze pouze odkézat na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 22.10.2003, sp.zn. 4 Azs 14/2003 (publ. pod ¢. 115/2004 Sb. NSS), kde zdejsi soud
vyikl: ,,Je-li ditvodem Zadosti o azyl obava z ndavratu do Ruské federace, v niz Zadateli hrozi
teroristické akty cecenskych teroristu, tj. akty neprovadené statni moci, pricemz Zadatel o azyl
se v domovském staté viibec nepokusil svou situaci pres tamni statni orgadny resit, neni dan
duvod pro poskytnuti azylu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani prekazka vycestovani. “
K nésledkim spoluprace s nelegalnimi skupinami pak nezbyvad neZ odkazat na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 5 Azs 45/2003
(publ. pod €. 592/2005 Sb. NSS): ,, Ze skutecnosti, zZe pri nelegalni cinnosti se Zadatel o azyl
dostal do styku s muslimskymi skupinami a sam je ateistou, nelze bez dalsiho dovozovat
prondsledovani z divodu nabozZenstvi ve smyslu § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to ani
kdyz se zadatel nyni takovychto skupin obava proto, Ze by se mu mohly mstit z pricin, jejichz
puvod lezi pravé ve spoluprdci pri nezakonnych obchodech. V nyni posuzovaném piipadé
sice stézovatel neni ateistou, naopak i vyznanim se shoduje s pfislusniky skupiny, jiz se nyni
obava, zavér o tom, ze za pronasledovani nelze povazovat hrozbu ze strany zlocineckych
skupin, jez zadatel o azyl sam kontaktoval, je nicméné pouzitelny i zde.

Druhym tvrzenym plivodcem stézovatelova pronasledovani byla policie,
kterd jej vySetfovala v souvislosti sjeho kontakty sv. Zde je tfeba navazat na ndzor
méstského soudu, ze i tvrzené nésilné vynucovani vypovedi pii vyslechu jevi spiSe znaky
selhani a pochybeni jednotlivych policistl, ostatné hlavnim faktem, v némz stéZovatel vidi
své pronasledovani, je sam fakt uvéznéni a vySetfovani. Zde je ovSem tieba vidét,
7e stézovatel nebyl uvéznén pro néktery z azylové relevantnich divodd, tedy z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nézori; ale proto, Ze spolupracoval se skupinou, jejiz nésilnou a potencidlné
krimindlni povahu nezpochybnioval ani on sam. Spolupriace stakovou skupinou
je pak ditvodem k trestnimu vySetfovani prakticky kdekoliv ve svéte, nejen ve stézovatelove
zemi puvodu, jez se vrozhodném misté a Case nachazela fakticky ve stavu ozbrojeného
konfliktu. K tomuto zavéru smeéfuje 1 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, sp.zn.3 Azs 301/2004, kde bylo uvedeno: ,, Postup statnich organii v zemi
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puvodu v souvislosti s vySetrovanim zdvazné trestné cinnosti (zde: bombové utoky
proti civilnimu obyvatelstvu), kterému byl Zadatel o azyl po omezenou dobu vystaven,
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 ve spojeni s §2 odst. 6 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve zméni zakona ¢.2/2002 Sh., a to zejména tehdy, pokud
toto vySetrovani bezprostiedné nasledovalo po trestné cinnosti, vztahovalo se i na jiné
podezielé osoby a pokud neexistuje indicie, Ze by postup statnich organii byl primarné
ovlivnén rasou Zadatele o azyl, jeho ndabozenstvim, ndarodnosti, jeho prislusnosti k urcité
socialni skupine nebo skutecnosti, Ze Zadatel o azyl zastava urcité politické ndzory.*
Z pohovort se stézovatelem - pfes t€Zko zpochybnitelné nesrovnalosti mezi stézovatelovymi
vyjadifenimi - vyplyva, ze ke spolupréci s v. se rozhodl ¢aste¢né dobrovolné z ekonomickych
diivodli, ¢astetné kni byl posléze donucen. Nechtél tedy timto zplisobem vyjadfit své
politické nazory, ale ucinil urcité, viceméné majetkové motivované rozhodnuti, jehoz
diisledkem uz vzhledem k povaze spolecenskych struktur, na néz se takto napojil, byla jednak
hrozba budouciho pronasledovani ze strany téchto struktur rozebrana vyse a jednak hrozba, ze
bude vySetfovan v souvislosti s trestnou ¢innosti téchto struktur vefejnou moci. Samo
vySetfovani stézovatele policii tak nelze povazovat za pronasledovani, metody pii ném
pouzivané jsou pak sice netnosné v kterékoli ¢lenské zemi Rady Evropy, stéZovatel
vSak ani netvrdil, ze by tyto metody v kontextu dané situace dosahly intenzity Cinici
z nich prondsledovani vefejnou moci.

Co se ty€e hrozby skutecnosti zakladajicich pfekazku vycestovani, zde mize zdejsi
soud pouze odkazat na velmi podrobné a ditkladné€ a s maximalni snahou o aktudlnost zdroji
informacné podlozené odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. StéZovatel neptedlozil Zadné
skutecnosti, jez by zavéry Zalovaného, respektive méstského soudu v této oblasti zpochybnily.
Ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu nelze shledat, ze by byl v ptipad¢ néavratu
do Ruska ohrozen stézovateliv zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piisluSnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni,
nebo ze by mu zde hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni
nebo trestu, ¢i ze by byl jeho Zivot ohroZen v dusledku vale¢ného konfliktu. Ruska federace
ani nezadd o jeho vydani k trestnimu stihani, tim mén¢ ke stihani pro trestny Cdin,
za ktery by ruské zédkony stanovily trest smrti.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
n¢kterého z namitanych diivoda kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
az d)s.t.s., nebot -jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci nebylo shledano
nespravné posouzeni pravni otdzky méstskym soudem; vady fizeni pred spravnim orgénem,
kdy by pro tuto ditvodné vytykanou vadu méstsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného
zrus$it; zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem; a nebyla shleddna ani jind vada fizeni
pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Otylka Pavlikova; v takovém ptipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§35 odst. 7, §120s.1.s.). Soud proto uréil odménu advokatky castkou 1x 1000 K¢
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za jeden kon pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava véci-a 1x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajii, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 5. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



