C.j. 4 Azs 133/2005 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Z. K.,
zast. JUDr. Janem Koneénym, advokatem, sesidlem Praha 2, Oldfichova 273/13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
vtizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne
14.12.2004, ¢. j. 46 Az 53/2004 — 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14.12.2004, C.j. 46 Az 53/2004 —21
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho orgadnu ze dne 9.7.2002, ¢&.j. OAM-3949/CU-06-P16-2001.
Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu dle §25 pism.d) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (zdkon o azylu), z divodu opakovaného se nedostaveni
k provedeni protokolu.

Stézovatel samostatnym poddnim pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného spravniho organu podal stéZovatel
zalobu, ve které vyjadril nesouhlas se zastavenim fizeni. Uvedl, Ze k pohovoru se nedostavil
zdivodu, Ze kucasti na ném nebyl vyzvan, pfiCemz zalovanému sdélil adresu,
na které se bude zdrzovat. Stejné tak uvedl, ze Zalovanému dorucil zplnomocnéni, které udélil



svému pravnimu zastupci, tomu vSak vyzva k Ucasti stéZovatele pfi pohovoru nebyla rovnéz
dorucena. S odkazem na uvadéné skute¢nosti pak sté¢Zovatel pozadoval zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni k dal§imu tizeni.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla Zaloba zamitnuta. Krajsky soud
v odiivodnéni rozhodnuti zejména uvedl, ze ze spisu jednoznacné vyplyva, Ze se stézovatel
na adrese, na které byl v t¢ dob¢ hlaSen k pobytu, nezdrzoval a jind adresa pobytu zalobce
nebyla zndma spravnimu organu, ,,ale ani zastupci zalobce, jak vyplyva ze zaloby®, a nelze
tak shledat pochybeni spravniho organu, spocivajici v tom, Ze predvolanky zalobce
k pohovorim nebyly zaslany téz zéastupci zalobce. ProtoZe v fizeni bylo najisto prokazano,
ze se zalobce opakované nedostavil k pohovoriim, ackoli k nim byl dvakrat fadné pfedvolan,
svou neucast neomluvil a na zékladé¢ dosud zjisténych skutecnosti nebylo ve véci mozno
rozhodnout, dospél soud k zavéru, Ze ve véci jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni
o udéleni azylu Zalobci podle 25 pism. d) zékona o azylu. Krajsky soud v Praze tak uzavfel,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a Zalobu proto jako nediivodnou
zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel obecné¢ formulovanou kasa¢ni stiznost,
opirajici se o diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. 1. s.”), ve které zejména uvedl, ze mél
zastupce pro celé fizeni o udéleni azylu pfed spravnim organem, a ze zastupce stézovatele
nebyl vyrozumén o terminu a misté¢ konani pohovoru, ¢imz doSlo k poruSeni zakona
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, pficemZ pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. St€Zovatel shrnul, Ze spravni organ tak mél
piedvolani k pohovoru dorucit i jeho zastupci. Pokud by se tak stalo, nemohlo dojit k tomu,
ze se sté¢Zovatel o terminu konani pohovoru viibec nedovédél.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti st€Zovatel navrhl zruseni shora oznaceného
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména
uvedl, Ze nedoslo k podstatnému poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem, a to z duvodu, Ze stéZovatel je pfi Gstnim pohovoru osobou nezastupitelnou
a jeho nepfitomnost nezhoji pfitomnost jeho zastupce. StéZovatel se pfitom ani na jednu
vyzvu nedostavil. Soud podle zalované¢ho postupoval v souladu se zakonem, a zalovany
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkouméval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec



ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ustanoveni § 20 odst. 2 zédkona o azylu
ve znéni u¢inném v dob¢ predvoldvani stéZovatele k pohovoru stanovilo, ze ucastnik rizeni
md pradvo se po celou dobu Fizeni nechat zastupovat na zakladeé plné moci; neni-li plna moc
udeélena advokatovi, podpis tohoto ucastnika na plné moci musi byt uredné ovéren. Zakon
o azylu zadnou dalsi relevantni specidlni Gpravu, tykajici se zastupovani ti€astnika azylového
fizeni, neobsahoval, a v plném rozsahu tak v uvedeném sméru podplrné platil zédkon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni fad (§ 25 odst. 3) pfitom stanovil (a nadale stanovi), Ze ma-Ili ucastnik rizeni
zastupce s plnou moci pro celé rizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li
v§ak ucastnik vizeni osobné v Fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zdstupci,
ale i ucastnikovi.

Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, ze zvolil-li si ucastnik azylového fizeni zastupce
s plnou moci pro celé fizeni, bylo tfeba v pribéhu celého azylového fizeni (jako fizeni
spravniho) dorucovat vSechny pisemnosti i tomuto zastupci.

Ze spisu v souzené veci se potom podava, ze sté¢zovatel byl, a to jiz ode dne 8. 4. 2002,
zastupovan advokatem JUDr. Janem Konecnym, kterému udélil plnou moc pro celé fizeni
(pIna moc je zalozena ve spravnim spisu). Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany spravni organ
opakované predvolaval st€Zovatele k pohovoru; pravnimu zastupci sté¢Zovatele vSak takové
predvolani zaslano nebylo. Dne 9. 7.2002 pak vydal zalovany spravni organ rozhodnuti
¢. J. OAM-3949/CU-06-P16-2001, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu dle § 25
pism. d) zdkona o azylu, a to z divodu opakovaného se nedostaveni k provedeni pohovoru.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ani toto rozhodnuti zalovany fadné nezaslal zastupci
stézovatele, a nedostatek doruceni v tomto sméru musel byt napravovan az naslednymi tkony.

Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, ze tim, Ze zalovany spravni organ
nedorucil pfedvolani k pohovoru stézovatel také zastupci stézovatele, doslo k poruseni
zdkona. Namita-li tedy stézovatel, ze predvolani k pohovoru mélo byt doruceno
také jeho zéstupci, a pokud by se tak stalo, nemohlo dojit k tomu, ze by se stézovatel
o terminu konani pohovoru vibec nedozvédél, pak této nadmitce sté¢zovatele musel Nejvyssi
spravni soud piisvédCit. Naopak nemohl pfisvéd¢it zdvéru zalovaného spravniho organu,
potazmo pak krajského soudu, o tom, Ze v ptipadé pohovoru je nutna osobni ucast sté¢zovatele
a neni proto tfeba o tom vyrozumivat jeho pravniho zéastupce, nebot zastupce nemiize
pii pohovoru stézovatele zastoupit; takovou Upravu azylovy ani jiny zdkon ve znéni tehdy
ucinném neobsahoval. V posuzované véci je pfitom ziejmé, ze doruceni predvolani
k pohovoru stézovatele jeho zastupci, kterouzto povinnost lze ze spravniho fadu nesporné



dovodit, redlné¢ mohlo vést k tomu, Ze by se sté¢Zovatel o terminu konani pohovoru fakticky
dozveédel. Konstatovani krajského soudu v odivodnéni rozsudku, Ze pobyt stézovatele nebyl
znam ani jeho zéstupci, pficemZz se soud odvolaval na znéni Zaloby, povaZuje Nejvyssi
spravni soud za zcela neptipadné, nebot’ zaloba byla poddvana ve zcela jiném Case, nez byly
,Vypravovany“ vyzvy k pohovoru, a dale Zaloba sama udaj o tom, Ze by zastupci stéZovatele
jeho pobyt v dobé doruCovani vyzev k pohovoru nebyl znam, neobsahuje.

Pro potvrzeni svych zavérli o tom, Ze mélo byt doruovano 1 zastupci stéZovatele,
odkazuje Nejvyssi spravni soud podplirné i na dosavadni judikaturu, napf. na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.9. 2001, ¢.j. 6 A 720/2001 — 18), ze kterého vyplyva,
ze je-li Zadatel o azyl ve spravnim Fizeni zastoupen advokatem, nutno rozhodnuti o rozkladu
dorucit advokatovi ucastnika ve smyslu §25 odst. 3 spravniho radu, protoze zdkon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nema zvlastni upravu pro dorucovani pro pripad, Ze ucastnik
je zastoupen advokatem. Pokud bylo rozhodnuti spravniho organu Zalobou napadené
doruceno pouze ucastnikovi rizeni, nemohlo nabyt pravni moci pro nedostatek v oznameni

(s 25 odst. 3, § 51 odst. 1 spravniho rdadu).

Nejvyssi spravni soud tak v postupu zalovaného spravniho orgdnu pii dorucovani
vyzvy k pohovoru stéZovatele, kdy zalovany opomenul vyzvu ve smyslu pfislusného
ustanoveni spravniho fadu dorucit také zastupci stéZovatele, spatfuje poruSeni zékona
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a je toho nazoru, Ze pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé&l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Z vyse uvedenych diivodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s.t.s.), vnémz je krajsky soud vazan vySe vyslovenym pravnim ndzorem
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.), a souCasné vrati soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti.
Podle § 11 odst. 2 pism. ch) zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) je cizinec v fizeni o udéleni
statutu azylanta od soudniho poplatku osvobozen. Stézovatel, jak vyplyva ze spisu,
vSak poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti uhradil, a proto je tfeba ve smyslu § 10 odst. 1, véta
prvni zdkona o soudnich poplatcich poplatek vratit tomu, kdo jej zaplatil, a¢ k tomu nebyl
povinen.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 6. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



