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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtdcha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. B.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Tomisem, advokatem se sidlem ul. 02. Tovarni 10, 737 01
Cesky T&sin, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, ve véci kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2005, €. j. 58 Ca 49/2004 - 26,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2004, ¢. j. DSH/4050/04/LI. Stézovatel kasacni stiznost
opiel oustanoveni § 103 odst. I pism.a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.).

V prvni fad¢ krajskému soudu vytkl, Ze nesprdvné¢ odmitl jeho zalobu pro
opozdénost - stézovatel uvedl, ze se fidil nespravnym poucenim zalované¢ho o tom, Ze proti
jeho spravnimu rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné; mél dale za to, Ze jestlize
Okresni soud v Karviné, k némuz nejprve zalobu podal, jej v usneseni o zastaveni fizeni
poucil o tom, ze zalobu ma podat ke Krajskému soudu v Ostrave, jsou lhity pro podani
spravni zaloby v pofadku, zvlast¢ s ohledem na to, ze byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku predem.
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Déle stézovatel namital, ze Okresni soud v Karviné mél jako nepfislusny soud
postoupit jeho zalobu podle § 7 odst. 5 a 6 s. 1. s. soudu pfislusnému, tedy Krajskému soudu
v Ostrave. Krajsky soud se vSak timto problémem vitbec nezabyval, coz stéZovatel povazuje
za nespravné. Kdyby Okresni soud v Karviné splnil svoji povinnost, nedostal by se stéZovatel
podle svého piesvédceni do prodleni a nebyl by zbaven moZnosti napravy nezédkonného
rozhodnuti zalovaného a prvoinstan¢niho spravniho organu.

StéZovatel k samotnému meritu véci, tedy ktomu, Ze byl podle svého néazoru
nespravedlivé a nezdkonné shledan vinnym spachanim dopravniho ptestupku, poukdzal na to,
ze vjeho pfipadé¢ nebyla naplnéna nutnd zdkonna podminka odpovédnosti za prestupek,
v souladu s ustanovenim § 2 pism. q) zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, a to takovou, ze pokud by fidi¢ G. v misté
nehody dodrZel ptedepsanou rychlost 20 km/h a nepiekrocil ji o 30 km/h, nemohlo ke stietu
jejich vozidel dojit, nebot stéZovatel podle svého nazoru fidice G. nedonutil, aby nédhle ménil
smér nebo rychlost jizdy. Stézovatel rovnéz odmitl zavér zalovaného i spravniho organu
prvni instance, ze mira zavinéni fidice G. 1 stéZovatele na spachani dopravniho prestupku
je stejnd — stézovatel sice nedal prednost, ale nemélo to vliv na skute¢nost, Ze doslo
k dopravni nehod¢, nebot” fidic G. porusil dulezitou povinnost tim, Ze se nevénoval plné
fizeni; stéZovatel k tomu poznamenal, Ze fidice G. za volantem vilibec nevidél, protoZe byl
ziejm¢ sehnuty, a navic v obytné zéné, kde se pohybuji déti a stafi lidé, jel namisto
predepsanych 20 km/h o 30 km/h vice.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiZznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tfebaze stéZovatel
v ni poukazuje i na § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Je-li totiZ kasacni stiZnosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichdzeji pro stéZovatele v tivahu z povahy véci pouze kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
zvetejnény pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu). Rozsahem

(A4

a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

V kasaéni stiznosti je v prvni fadé namitdno nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, zda stéZovatelova zaloba proti sprdvnimu rozhodnuti Zalovaného byla
podana vcas, a to jednak v souvislosti s poucenim, které se stézovateli dostalo ve spravnim
rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky
pripustné, jednak v souvislosti s podle stézovatelova nazoru nespravnym postupem Okresniho
soudu v Karviné, ktery fizeni o jeho zalobé zastavil, namisto aby véc postoupil Krajskému
soudu v Ostravé. Druhy okruh stiznich namitek pak sméfuje proti samotnému obsahu
spravniho rozhodnuti Zalovaného, v némz byla podle stézovatele zalovanym nespravné
posouzena pravni otdzka jeho viny na dopravnim piestupku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni v Zadné ze svych ¢asti diivodna.

Krajsky soud odtvodnil rozhodnuti o odmitnuti zaloby tim, Ze Zaloba stéZovatele byla
podana opozdéné. Stézovatel podal svoji zalobu proti spravnimu rozhodnuti zalovaného vécné
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1 mistné neptisluSnému Okresnimu soudu v Karviné. Ten fizeni o Zalob¢ zastavil podle § 104b
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozd&jSich piedpisi
(dale jen ,,0.s.1.), a soucasné stéZovatele poucil o moznosti podat svoji zalobu znovu
v jednomeésicni 1hiit€ od pravni moci usneseni okresniho soudu k vécné a mistné ptisluSnému
Krajskému soudu v Ostravé; stézovatel se uvedenym poucenim fidil a zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé podal. K tomu, aby stéZzovatelovu zalobu podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé bylo mozZno povazovat za v€asnou, musel jednak podat vcas, tedy ve dvoumési¢ni
lhit¢ podle § 72 odst. 1 s.t.s., zalobu k Okresnimu soudu v Karviné, jednak vcas,
tedy v jednomésicni lhité dle § 72 odst.3 s.f.s., druhou Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave. Stézovateli bylo podle krajského soudu spravni rozhodnuti zalovaného doruceno
dne 20.4.2004 a posledni den dvoumésicni lhity k podani Zaloby uplynul v pondéli
21. 6. 2004. Stézovatel vSak zalobu podal k Okresnimu soudu v Karviné az dne 23. 8. 2004.

S vySe uvedenym pravnim zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoziuje.

Dlivodem odmitnuti stézovatelovy Zzaloby v zddném ptipadé nebyl postup soudd
(Okresniho soudu v Karviné a Krajského soudu v Ostravé) po jejim podani, nybrz jen a pouze
skutecnost, Ze stéZovatel svoji prvni zalobu — tu, kterou podal k Okresnimu soudu v Karviné,
nikoli druhou zalobu podanou Krajskému soudu v Ostravé — podal opozdéné, ptiCemz nutnou
podminkou vécné projednatelnosti druhé Zaloby bylo, aby ta prvni byla podéana vcas ve lhité
podle § 72 odst. 1 s.t.s. Tuto podminku vSak stéZovatel nesplnil. Jeho poukaz na to,
ze Okresni soud v Karviné nemél zastavovat fizeni o jeho zalobé, nybrz véc postoupit
Krajskému soudu v Ostraveé podle ustanoveni § 7 odst. 5 a 6 s. t. s., je neptipadny. Ustanoveni
§ 7 odst. 5 a 6 s.T.s. upravuje postupovani véci vécné a mistn€ piislusSnym soudiim toliko
mezi soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, tedy mezi soudy krajskymi a NejvySsim
spravnim soudem; na piipady, kdy Uc€astnik poda Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve véci svého subjektivniho vefejného prava k jinému soudu nez krajskému soudu nebo
Nejvys$simu spravnimu soudu, tedy k soudu, kterému rozhodovani ve (vefejnopravnim)
spravnim soudnictvi vitbec nepfislusi (naptiklad, jak tomu bylo i u stéZovatele, k okresnimu
soudu), pamatuji ustanoveni § 104b o.s.t. Zakladnim pravidlem feSeni takovéto situace
je zastaveni fizeni a pouceni ucastnika o moznosti podat v jednomeésicni lhiité od pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni novou Zalobu kvécné a mistn€ pfislusSnému soudu
(§ 104b odst. 1 o. s. I.). Pfesn¢ o tento pfipad se jednalo ve véci sté¢zovatele (o zadnou z véci
uvedenych v § 104b odst. 2 0. s. . neSlo, takze piimé postoupeni véci vécné a mistné
prislusnému soudu nepadalo v ivahu), a proto Okresni soud v Karviné postupoval zcela
spravné, pokud fizeni ve véci stéZovatelovy prvni zaloby zastavil a poucil jej o moznosti
podat v jednomési¢ni lhité novou zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Povinnosti
a ani opravnénim Okresniho soudu v Karviné nebylo a nemohlo byt posuzovéani vcasnosti
¢i nevc€asnosti stézovatelem podané prvni zaloby, nebot’ posuzovani takovych otdzek ptislusi
toliko soudu, ktery je vécné a mistné ptislusny o Zzalobé rozhodnout, tedy v ptipadé
stézovatele Krajskému soudu v Ostrave. Pouceni o moznosti podat zalobu u Krajského soudu
v Ostravé neznamenalo tedy nic vice neZ to, Ze stézovateli bylo vysvétleno, ktery soud
by pfipadné byl vécné a mistné pfislusny jeho véc projednat a dokdy nejpozdéji musi
stézovatel podat novou Zalobu, chce-li vliibec uvazovat o tom, aby (za ptfedpokladu splnéni
vSech dal$ich zakonem ptedepsanych procesnich podminek, jejichz splnéni by provéioval
az vécné a mistné piisluSny soud, nikoli Okresni soud v Karviné) jeho Zaloba mohla byt vécné
projednana. Pokud tedy stézovatel vyvozuje ze skuteCnosti, ze Okresni soud v Karviné
jej poucil o moznosti podat vjednomési¢ni lhiit¢ novou zalobu ke Krajskému soudu



¢.j. 2 As 45/2005 - 68

v Ostravé, Ze tim bylo implicitné potvrzeno splnéni podminky podani Zaloby ve lhité podle
§ 72 odst. 1 s. 1. s., nelze s nim souhlasit.

Ani skutecnost, Ze Krajsky soud v Ostravé po stéZovateli pozadoval zaplaceni
soudniho poplatku, nemlze znamenat — opét implicitni — potvrzeni splnéni podminky
vCasnosti podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Soudnim poplatkiim totiz
podléhaji vSechny zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti] — vC€asné podané 1 ty, které jsou opozdéné. Jinak feceno,
ze skuteCnosti, ze byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, nemize Gcastnik o v€asnosti
¢1 nevCasnosti sveé zaloby jesté niceho dovozovat.

Neptipadnd je 1 vytka stézovatele, ze se pfi podani své zaloby fidil nespravnym
poucenim zalovaného o tom, Ze proti jeho spravnimu rozhodnuti nejsou opravné
prostiedky ptipustné (stézovatel zieymé — tak si alespont Nejvyssi spravni soud jeho vytku
vysvétluyje — ma na mysli, Ze zalobu podal nikoli ve dvoumésicni lhité podle
§ 72 odst. 1 s. f. s., nybrz s casovym odstupem vice nez dvojndsobnym proto, Ze nebyl
zalovanym poucen o tom, ze proti jeho spravnimu rozhodnuti mize podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi). Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Ze z ustanoveni tehdy platného § 47 odst. 1
a4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdé&jSich predpisii
(déle jen ,,spr. t.“) neplyne povinnost spravniho orgdnu poucit Ucastniky spravniho fizeni
o moznosti podani mimofadnych opravnych prostfedki v rdmci pravni Upravy spravniho
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, €. j. 7 Ads 42/2003 - 25,
zvetejnény pod ¢.297/2004 Sbirky rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu). NaleZzitosti
rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem ve spravnim fizeni jsou stanoveny v § 47 odst. 1
spr. f., podle néhoz musi rozhodnuti obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani.
Podle § 47 odst. 4 spr. f. obsahuje pouceni udaj, zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze
proti nému odvolat. Zakon tedy stanovi, aby spravni organ ve svém rozhodnuti poucil pouze
o odvolani (pfipadné rozkladu), tedy pouze o fadném opravném prosttedku spravniho fizeni.
Pokud v rozhodnuti Zalovaného bylo uvedeno, Ze podle § 59 odst. 4 spr. . se proti rozhodnuti
o odvolani nelze dale odvolat, odpovida takto formulované pouceni ustanoveni § 47 odst. 4
spr. . Zékon spravnimu organu nestanovuje povinnost poucovat Ucastnika fizeni o tom,
ze jeho rozhodnuti mtize byt za splnéni predepsanych podminek ptfezkoumavano ve spravnim
soudnictvi; toto musi védét ucastnik sam, pfipadn€ je na ném, aby se o takové moznosti
informoval u jiné osoby znalé prava. Ustanoveni § 72 odst. 1 s.T.s., které k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgédnu obecné stanovuje pomérné dlouhou lhiitu dvou mésict,
dava i prava neznalym osobam dostatek Casu k tomu, aby k ochrané¢ svych subjektivnich
vetejnych prav ucinily patfiéné kroky, naptiklad tim, Ze vyhledaji pravni pomoc u advokéata
a o moznych cestach, jak spravni rozhodnuti vydané odvolacim spravnim orgdnem napadnout,
se s nim poradi; pravni Gpravu poucovaci povinnosti v ustanoveni § 47 odst. 1 a odst. 4 spr. 1.
proto nutno pravé v kontextu relativné dlouhé¢ lhity k podani spravni zaloby, jak je stanovena
v § 72 odst. 1 s. 1. s., povazovat za ustavné zcela konformni, odpovidajici ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 13 a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8 (vyhladSena pod ¢.209/1992 Sb.).
Pokud se stézovatel fadné€ nestaral o sva prava a zalobu podal az vice nez Ctyii mésice
ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti Zalovaného, nelze to pficitat k tizi Zalovaného,
nybrz pouze k tizi sté¢zovatele samotného.

Namitkami tykajicimi se ,,merita véci“, tedy toho, zda spravni rozhodnuti zalovaného
je zakonné ¢i nikoli a zda v ném zalovany spravné posoudil jednani stézovatele pii dopravni
nehodé, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ se jimi ani zabyvat nemohl. V fizeni
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o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.); zkouma tedy, zda rozhodnuti krajskym soudem
vydané a zejména diivody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zdkonem;
jeho tkolem neni pifimo piezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti,
nybrz provétovat, zda krajsky soud pfi takovémto piezkumu postupoval a uvazoval spravné.
Rozsah ptezkumu rozhodnuti krajského soudu je z povahy véci vymezen povahou a obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti — jedna-li se o rozhodnuti, kterym se (jako je tomu v ptipadé
stézovatele, jehoz zaloba byla odmitnuta pro opozdénost) konci tizeni pied krajskym soudem
z ditvodu, Ze neni splnéna piedepsana procesni, tedy zjednodusené feceno ,,vstupni® a ve své
podstaté formalni podminka vécné projednatelnosti Zaloby, aniz by se zabyvalo meritem, tedy
vlastnim vécnym obsahem Zaloby, je na NejvyS$im spravnim soudu, aby v mezich rozsahu
a divodl kasacni stiznosti (resp. nad ramec téchto mezi v limitech danych § 109 odst. 2
a3 s.t.s.) pfezkoumal rozhodnuti krajského soudu z hlediska toho, zda tento soud spravné
posoudil nesplnéni této ,,vstupni“ podminky. Zabyvéani se meritem by znamenalo vyboceni
z ptezkumné role, kterou Nejvyssi spravni soud viizeni o kasacni stiznosti hraje,
a tedy prekroceni pravomoci, jez jsou mu zdkonem v fizeni o kasacni stiznosti svéieny.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumdéni kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti ptresahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Statu, jednajicimu v tomto fizeni zalovanym, proto nebylo divodu
pfiznat pravo na ndhradu nékladi fizeni (§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



