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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: C. A.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Danusi Koldovskou se sidlem namésti T.G. M. 169,
Ceska Lipa, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. 9. 2004, sp. zn. 48 Az 83/2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 8. 3.2004,
¢.j. OAM-2591/VL-10-P06-2003, o neud¢leni azylu pro nesplnéni podminek podle
ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu ve spisech.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti vytyka krajskému soudu, Zze nepiihlédl k faktu,
7e si stéZovatel Gtékem z Nigérie zachranil Zivot a Ze na tzemi CR pobyva zejména kvili
své vazbé na svou dceru. Krajsky soud nemé zddné dikazy o nevérohodnosti stéZzovatelovy
vypoveédi a nevzal v tvahu obecnou znalost pomérit v Nigérii. Stézovatel by rad legalizoval
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svilj pobyt v CR a plnil své otcovské povinnosti vii¢i dcefi. Piitom se domniva, Ze jsou
u n&j splnény podminky pro udéleni azylu. Zalovany a krajsky soud sice tvrdi, Ze svou
nepiiznivou situaci vzemi pivodu musi kazdy prokdzat konkrétng, tim ale €ini skoro
nemoznym, aby stézovatel prokazal to, co tvrdi. Pfesto se sté¢Zovatel jesté¢ pokusi dolozit sva
tvrzeni listinami a fotografiemi, které mu opatii jeho znami.

Ze vsech téchto diivodu stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zada, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost podané kasaéni stiznosti a domniva
se, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravem.
I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazal Zalovany na spravni spis. Ve skutkovych diavodech
stéZovatel podle Zalovaného pouze opakuje ta tvrzeni, s nimiz se zalovany a krajsky soud
JiZ dostate¢né vyporadali. Azylové relevantnim diivodem pak neni st€zovatelem uvadény fakt,
7e se mu narodilo dité s obéankou CR. K legalizaci svého pobytu v CR z téchto diivodit mél
stézovatel vyuzit nastroji zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl. Proto Zalovany navrhuje
posuzovanou kasacni stiZznost zamitnout pro nediivodnost.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze tizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 31. 5. 2003 na zakladé zadosti, v niZ bylo
jako diivod uvedeno, Ze se v Nigérii stal od dubna 2003 sympatizantem vladni strany B.
a kvili tomu mél problémy s opozicni stranou M.. Mél dokonce podezieni, Ze ptivrZenci této
strany zapalili jeho auto. Proto odjel z Nigérie, navic ma v CR dceru, ktera se narodila v dobg,
kdy byl v Némecku. Obdobna fakta vyplyvaji i z protokolu o pohovoru k diivodiim navrhu na
zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 18. 9. 2003. V tomto pohovoru také st€Zovatel doplnil,
7e strana, jejimz byl sympatizantem, méla zkratku A., ale jeji pfesny nazev neznal. Pro tuto
stranu jej ziskal jeho ptibuzny, poté pro ni provadél pfedvolebni agitaci. Z tohoto pohovoru
také vyplynulo, Ze jeho auto bylo zapaleno, kdyz v ném od voleb odjizdél jeho pfitel,
stézovatel mél nicméné za to, Ze se dav, ktery toto auto napadl, mohl domnivat, ze v ném je
sam stézovatel. Soucasti davu navic podle n¢j byli pracovnici kriminalni policie. Tento pfitel
jej také varoval, Ze policie vi, Ze auto je ve skuteCnosti jeho, a proto by mohl mit problémy.
Proto se stéZovatel rozhodl ihned odejit z Nigérie a vybral si CR, kde Zije divka, se kterou se
seznamil v Némecku a s niz ma dite.

Zalovany stézovateli azyl neudélil svym vySe oznadenym rozhodnutim ze dne
8. 3. 2004, nebot’ neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zdkona o azylu, pfi¢emz
vychézel zejména ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych prav
v Nigérii za rok 2002 a z aktualnich informaci CTK. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl,
ze shledal stézovatelovu vypovéd’ znacné rozpornou. V zadosti o azyl a v pribchu pohovoru
uvedl odli$na jména stran, jichz mél byt sympatizantem. Ani v jednom ptipad¢ neznal zadné
presnéjsi udaje o téchto strandch. V prubéhu pohovoru také uvadél, Ze byl ¢lenem volebni
komise jeho pfitel, na jiném misté vSak uvedl, Zze ¢lenem volebni komise byl on sdm. Mezi
zadosti a pohovorem byla i fada dalSich rozport. Proto zalovany azyl podle § 12 zakona
o azylu neudé¢lil a stézovatele odkazal s jeho snahou o souziti s pritelkyni a nezletilym ditétem
do ramce zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Déle zalovany neshledal ani podminky
umoznujici udéleni azylu podle § 13 a neudélil mu ani humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu. Nebyla shleddna ani pfitomnost piekdzky vycestovani, kdyz Zalovany na zaklad¢
podrobného rozboru lidskopravni situace v Nigérii usoudil, ze stéZovateli nehrozi v zemi
puvodu zadna ze skutecnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 91 zakona o azylu.
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Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. V této zalob€ vytkl spravnimu fizeni, Ze Zalovany nezjistil pfesné a upln¢ skutecny
stav véci a jeho situaci, a doplnil, Ze je sympatizantem strany B., ale ve volbach pracoval pro
stranu A., protoze o to byl pozaddan svym piibuznym. Nesouhlasil také s tvrzenim zalovaného,
ze si v n€kolika bodech své vypovédi odporoval, kdyz na tento fakt nebyl béhem pohovoru
upozornén, aby mohl tyto nesrovnalosti vysvétlit. Takové jeho pravo vyplyva iz ¢lanku 199
Ptirucky k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki vydané¢ UNHCR.
Celkové uvedl, Ze se domniva, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, stejné jako pro shledani prekazky vycestovani podle jeho § 91, kdyZ mu hrozi
ohroZeni zivota ze strany téch lidi, ktefi mu pro odliSnou politickou orientaci zapalili auto a
hledaji je;j.

O této zalob& rozhodl krajsky soud svym shora oznacenym rozsudkem, kterym tuto
zalobu zamitl jako nedtivodnou. Krajsky soud v tomto rozsudku oznacil za adekvatni zaveér
zalovaného, Ze st€Zovatel nebyl v zemi plivodu pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Stézovatel nesdelil zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by mohla byt shledana ptitomnost
odivodnéného strachu z pronasledovani, ustanoveni § 12 nemohl byt podfazen ani postup
statnich organti zem¢ puvodu vici stézovateli. Okolnosti jeho ucasti pii volbach a divody
jeho tvrzené obavy o zivot byly uvadény jen v obecné poloze. Krajsky soud se ztotoznil
1 s nepfizndnim azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu i1 s neshledanim ptekazky vycestovani
podle jeho § 91. Tento rozsudek napadl sté¢Zovatel nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel argumentuje nejprve tim, ze krajsky soud neptihlédl k tomu,
7e si st&Zovatel Gtdkem do CR zachranil Zivot, a tim, ze nemél Zadné dikazy o nevérohodnosti
stézovatelovych tvrzeni. K tomu zdejsi soud pouze podotyka, ze ukolem krajského soudu bylo
pfezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti. StéZovatelovymi obavami o zivot se tedy
zabyval jiz spravni organ a krajsky soud pouze prezkoumaval, zda bylo posouzeni provedené
zalovanym souladné se zdkonem. Tuto souladnost pak krajsky soud shledal a jeji odivodnéni
tkvi zejména v tom, Ze stézovatelovy problémy nevychazely od vefejné moci, ale jejich
existence byla zdivodnéna jedinym incidentem ze strany davu na ulici, tedy soukromych
0sob.
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Tento incident, jeho motivace a aktéry navic stézovatel b&hem spravniho fizeni
popisoval opravdu nanejvys$ rozporuplné, pfi¢emz tyto rozpory neodstranil ani v zalobé,
byt se o to pokousel. V Zadosti o azyl tak tvrdil, Ze byl sympatizantem strany B. a agitoval
pro ni, v pohovoru pak uvedl, Ze byl sympatizantem strany A. a agitoval pro ni. Ani u jedné
z téchto stran neuvedl jeji cely ndzev, navic podle Zadosti o azyl se jednalo dokonce o jednu
ze stran vladnich a stéZovatelovy potize mély plynout od pfiznived opozice.
Lze tak konstatovat, ze v otdzce shledani prondsledovani trpi stéZovatelova argumentace
jednak svou proménlivosti a nekonzistenci a za druhé tim, Ze plvodcem pronasledovani
rozhodné nebyly organy vetejné moci, a to ve formé komisivni ani omisivni.

Pfitom k nutnym charakteristikdm shledani pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu
patii krom& faktu ohrozeni Zivota nebo svobody, ¢i opatfeni plsobicich psychicky natlak
nebo jinych obdobnych jednani; a kromé taxativné vymezenych diivodi pronasledovani;
také spojitost s jednanim ¢i opomenutim na strané vetfejné moci. Tato skuteCnost byla
zdiraznéna napiiklad v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 19.2.2004,
sp. zn. 7 Azs 38/2003, kde bylo v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu
uvedeno: ,,Za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozZeni zivota ¢i svobody,
které je trpené, podporované C¢i provadené statni moci, nikoliv takové negativni jevy,
které statni organy cilené potiraji a celi jim.

Pokud tedy stéZovatel shledava — navic v rozporuplnych vypovédich — Ze jeho
pronasledovani spocivalo v jednorazovém utoku davu stranicitho v atmosféie prave
skon¢enych voleb opozi¢ni strané, nelze ve smyslu ¢eského azylového prava oznacit takovou
situaci za pronasledovani, nebot' se jednalo o jednordzovy ¢in soukromych osob, nijak
netrpény, nepodporovany a neprovadény statni moci ve stéZovatelové zemi pavodu.
StéZovatel se nijak neobratil na statni organy zem¢ ptvodu s zadosti o ochranu, pfitom nelze
predpokladat, ze by mu nebyla jejich pomoc poskytnuta, zvlasté kdyz se jednalo o akt
ze strany opozi¢nich skupin. Za této situace Zalovany ani krajsky soud jist€¢ nepochybili,
kdyz ve stézovateloveé piipad¢ pronasledovani neshledali, nebot’ i pokud se opravdu udalosti
udaly v nékteré z podob, které stéZovatel béhem spravniho a soudniho fizeni popsal, nebyly
tyto udalosti nijak pficitatelné statni moci. Na obdobnou situaci ostatn¢ dopadal i pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 14/2003
(publ. pod ¢. 115/2004 Sb. NSS): ,,Je-li ditvodem zadosti o azyl obava z navratu do Ruské
federace, v niz Zadateli hrozi teroristické akty cecenskych teroristii, tj. akty neprovadéné statni
mocl, pricemz zadatel o azyl se v domovském staté viibec nepokusil svou situaci pres tamni
statni organy Ttesit, neni dan diivod pro poskytnuti azylu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ani prekazka vycestovani.

Fakt, ze by divodem jeho Zadosti o azyl bylo prondsledovani v zemi ptivodu, navic
stézovatel sam zpochybiiuje tou Casti kasacni stiznosti, kde tvrdi, Ze by rad legalizoval svij
pobyt v CR, aby mohl plnit své otcovské povinnosti k nezletilé Eeské dcefi. Takové tvrzeni
jejisté lidsky a citové zdvazné, nema vSak jakoukoli relevanci pohledem zakona o azylu.
Pokud poukazy na své otcovstvi k Ceské statni ptislusnici vola st€zovatel po tom, aby mu byl
udélen azyl za Gcelem slouceni rodiny, pfipomina zdejsi soud, Ze takové rozhodnuti ptislusi
jediné zalovanému ve spravnim fizeni, nikoli soudu, déle vSak pfipomind, ze azyl za ucelem
slouceni rodiny miize byt podle § 13 zdkona o azylu udélen pouze rodinnému pftislusnikovi
azylanta, jemuz jiz byl udé€len azyl, nikoli rodinnému pftislusnikovi ceského obcana. Na tuto
situaci ve vztahu ke stéZovatelové nezletilé dcefi totiz dopadéd ve stejné intenzité pravidlo,
které zdejsi soud vyikl ve vztahu k manZelstvi Zadatelky o azyl s obtanem CR napiiklad
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ve svém rozsudku ze dne 17.9. 2003, sp. zn. 4 Azs 6/2003 (publ. pod ¢. 28/2003 Sb. NSS):
., Manzelstvi s obéanem Ceské republiky pojmové vylucuje udéleni azylu za iicelem slouceni
rodiny podle § 13 zdkona o azylu, nebot obcanu Ceské republiky nemiize byt v Ceské
republice azyl udélen. Trvaly pobyt cizince, ktery uzaviel manzelstvi s obcanem Ceské
republiky, je upraven v § 65 odst. I pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizincu. ManzZelstvi
s obcanem Ceské republiky samo o sobé nepredstavuje pripad hodny zvlistniho zretele,
pro néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu.* StéZovatelova
tvrzeni o otcovstvi knezletilé ceské dcefi tedy jsou relevantni pohledem zékona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, nemaji vSak schopnost U¢inn€ zpochybnit zakonnost
rozsudku krajského soudu ve véci podle zakona o azylu.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pitipad¢é neshledal naplnéni
namitanych divodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nedoslo k nespravnému posouzeni
pravni otdzky krajskym soudem a nebyly shleddny ani vady fizeni spocivajici v tom,
ze by skutkova podstata, z niz Zalovany vychézel, neméla oporu ve spisech.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



