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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. T., zastoupeného Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem se sidlem Jana Zajice 36,
Praha 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 2. 2005, ¢j. OAM-246/VL-10-08-2005, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
62 Az 17/2005, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.7.2005, ¢.j. 62 Az 17/2005 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku byla zamitnuta zadost
7alobce (dale téz ,stézovatel“) o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (zikon o azylu),
ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005 (nyni § 16 odst. 2 zakona o azylu — pozn. soudu). Zalovany
uvedl, Ze Zalobce vstoupil na tizemi Ceské republiky dne 16. 8. 2003 na turistické vizum,
po ukonceni jeho platnosti zde pobyval nelegilné a dne 8. 1. 2005 mu bylo ud€leno spravni
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vyhosténi na dobu péti let za nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky. Ackoliv se Zalobce
do té doby mél moznost na tizemi Ceské republiky voln& pohybovat, nevyuzil moznosti
pozadat o azyl a zadost podal teprve po potrestani za poruSeni predpisti o pobytu cizincl
natizemi Ceské republiky. Skute¢nosti, které Zalobce uvedl v zadosti o udéleni azylu,
mu pfitom byly znamy jiz diive a v podani Zzadosti o udé€leni azylu mu nebranily zadné
objektivni okolnosti. Proto Zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni azylu na tzemi Ceské
republiky jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu ve znéni
ucinném do 12. 10. 2005, podle néhoz se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, pokud zadatel o udéleni azylu podal zadost scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2005, €. j. 62 Az 17/2005 - 23,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnd zamitnuta. Podle soudu zalovany
nepochybil, pokud Zadost Zalobce o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu ve znéni Gu¢inném do 12. 10. 2005, nebot’ sté¢zovatel pozadal
o udéleni azylu az poté, co mu bylo udé€leno spravni vyhosténi, ackoliv mohl o udé€leni azylu
pozadat i dfive. Soud dale uvedl, Ze o udéleni humanitarniho azylu zalovany rozhoduje
v piipad¢, ze neni dan divod pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nikoliv v pfipadé
zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné. O pirekazce vycestovani podle § 91
zdkona o azylu pak Zalovany rozhoduje jen v ptipadech neudéleni nebo odnéti azylu a nikoliv
v situaci, kdy zamitd zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou. Soud proto Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Vcasnou a ve lhiité doplnénou kasacni stiznost stézovatel podal z ditvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ je piesvédcen o splnéni podminek pro ude€leni azylu. Stézovatel
uvedl, Z¢ méa znamost s obdankou Ceské republiky, sniz ma dceru a vyhledové — poté,
co bude jeho druzka rozvedena — planuji uzavftit snatek. Neni redlné, aby se svou novou
rodinou odesel do Moldavie, nebot’ je tam Spatnd hospodaiska situace a navic je stézovatel
ohrozen zdivodu dluhu a také proto, ze jeho druzka je Romka aobava se rasové
diskriminace. Proto ma stéovatel zajem it v Ceské republice Zivotem fadného obéana,
uzaviit s druzkou manzelstvi a mit dal$i potomky. Proto stéZovatel navrhuje, aby vlivem
téchto okolnosti byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2005, €. j. 62 Az
17/2005 - 23, zruSen, avéc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni; soucasné pozadal
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani a uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného i1 soudu byla vydana v souladu s pravnimi predpisy. Podle
zalovaného nejsou divody stézovatele v dané véci azylové relevantni. Pokud stézovatel
pecuje o své novorozené dité, které je Ceskym obCanem, muze vyuzit k legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky moznosti danych zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zékon o pobytu cizinct). Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatel v ni namita divod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.
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Dtivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spocivd v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravna pravni norma, popiipadé je aplikovdna spravna pravni norma, kterd je vSak
nespravné vyloZena. Svym obsahem se stéZovatel v kasacni stiznosti doméaha udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, kdyz v kasaéni stiznosti uvedené diivody jsou
podle stéZovatele dlivody hodné zvlaStniho zfetele. StéZovatel tvrdi, Ze mu mél byt udélen
azyl podle § 14 zikona o azylu, nebot’ na tizemi Ceské republiky zalozil rodinu, chce
zde legalné Zit a pracovat a do zemé& pliivodu se vratit nemize. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze — jak spravné uvedl Zalovany i krajsky soud — rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni azylu vylucuje moznost posuzovat podminky pro udé€leni azylu podle § 12 ¢i § 14
zakona o azylu. Rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu znamena, Ze nastoupi néktery v tomto
ustanoveni pfedpokladany divod, procez se zalovany zddosti o udéleni azylu nemize viibec
meritorn¢ zabyvat. V souzené véci byla zadost zalobce o udé€leni azylu zamitnuta podle § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ st€¢Zovatel pozadal o udéleni azylu teprve v situaci,
kdy mu hrozilo spravni vyhosténi, ackoliv mu nic nebranilo pozadat o udé€leni azylu jiz diive
(nyni srov. § 16 odst. 2 zdkona o azylu — pozn. soudu). Za této situace zalovany rozhodl
o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodné v souladu se zakonem
a nebylo jiz jeho povinnosti zkoumat naplnéni diivodi pro udéleni azylu podle § 12 az § 14
zakona o azylu. Na této skuteCnosti nemohou nic zménit ani obsahld tvrzeni stézovatele
v kasaéni stiznosti o tom, Ze na uzemi Ceské republiky zalozil rodinu a chce zde fadné Zit
a pracovat, jez svédci spiSe o tom, ze sté¢zovatel mél pro legalizaci pobytu vyuzit nékterého
z institutl zdkona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, Ze diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspesSnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






