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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Ziskoveé a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce
L. M., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpecent, Krizova 25, 225 08 Praha
5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 10. 2002,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 23. 10. 2002, se
zruSuje pro vady fizeni.
Véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalobci se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
P P

<HH

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim p¥iznala Zalovana Zalobci podle zikona &
261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym vézinim aosobam zrasovych nebo nabozenskych
divodu sousttedénych do vojenskych pracovnich tiborG a o zméné zikona ¢.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky prislusnikim
Ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945,
penézni ¢astku 60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni od 3. 4. do 24. 4. 1950, od
30. 1. do 30. 4. 1954, a od 19. 1. do 19. 9. 1959. Naopak timtéz rozhodnutim zamitla
zadost o poskytnuti jednorazové castky za dobu od 25. 4. 1950 do 2. 12. 1950.
Rozhodnuti je odivodnéno tim, ze za doby, za které byla jednorazova castka
priznana, zalobce prokazal véznéni; za dobu od 25. 4. 1950 do 2. 12. 1950 byl
zalobce v tabofe nucenych praci a jednorazova castka mu nenalezi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle procesnich predpist Gc¢innych do
konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen Vrchnimu soudu v Praze
v prosinci 2002; tento soud jiz o véci samé do konce roku 2002 nerozhodl a podle
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prechodnych ustanoveni k reformé spravniho soudnictvi byla véc prfedana
Nejvyssimu spravaimu soudu k dokonceni fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho
v/ 4 4 . vv/
radu spravniho). Nejvyssi

spravai soud proto poté v rizeni pokracoval, jako by byla podana zaloba proti
spravnimu rozhodnuti, a protoze zadny z G¢astnikt netrval na narizeni jednani,
rozhodl o véci bez toho, aby jednani natizoval.

Z pripojeného spisu Zalované vyplyva, %e %alobce je obtanem Ceské republiky,
byl odsouzen tfikrat za delikty, které podléhaly rehabilitaci a vSechna tti odsouzeni
byla také zrusena v rehabilitatnim fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci. Kromé ¢asové prvého odsouzeni (rozsudek Okresniho soudu v Chebu
sp. zn. T IIT 930/49 ze dne 4. 9. 1949, jimz byl zalobce odsouzen na 10 mésict
tézkeho zalare) je u ostatnich odsouzeni také dolozeno, ze ulozené tresty zalobce
odpykal.

Kromé toho byl zalobce (v navaznosti na pravé zminény soudni trest) umistén
rozhodnutim komise pro zatazovani osob do tabora nucené prace do tabora nucené
prace v P. na dobu osmi mésict. Ve spise je dolozeno, ze v tabore stravil dobu od
25. 4. 1950 do 2. 12. 1950, pri¢emz se mu k této dobé dale zapocetl vykon spravni
vazby v predchazejicich dnech (3. 4. az 24. 4. 1950).

Dale je ztejmé, ze zalobce se domahal toho, aby mu jednorazova castka byla
Ve 4 v Ve 4 v 4 4 v/ M Ve b v Ve

priznana za vSechna tfi zminéna odsouzeni a k zadosti pripojil vsechna tfi
rehabilitaéni usneseni.

Jak je vSak zfejmé z rozhodnuti, rozhodla zalovana kladné pouze o poskytnuti
. 4 A 4 v 4 4 4 4 . v/ vV / o 4
jednorazové Castky za druhé a tfeti odsouzeni v trvani osmi a tfi mésicu a take -
z nejasnych duvodua - o poskytnuti dastky za vykonanou spravni vazbu, zatimco

4 Vv / Ve 4 4 4 v/ . 4 a4 v 4 /4 4 v
zamitla zadost o priznani naroku v ¢asti odpovidajici dobé stravené v tabore
nucenych praci.

Zalobce v opravném prostredku (zalobé) namitl, ze mu nebyla pfiznana
. 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 M vV / o /4
jednorazova castka za prvni véznéni v trvani deseti mésici (dobu v opravném
prostredku vymezil rozmezim 14. 5. 1949 az 3. 4. 1950) a brojil proti tomu, ze mu
nebyla priznana jednorazova castka za obdobi, kdy byl zarazen do tabora nucené
prace.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze si je védoma pochybeni, nebot ackoli
zalobce zadal o pfiznani naroku také za dobu prvniho vézneéni (1949 - 1950) a

dolozil rehabilita¢ni rozhodnuti, nebyly opatfeny pro rozhodnuti potrebne
skutkové podklady.

Zaloba je z&sti davodna.
Narok, jehoz priznani se zalobce domaha, je narokem osoby uvedené v § 2 odst.
1 citovaného zakona, tedy osoby, ktera spliiuje podminky politického vézné tak,

jak je tento zakon v uvedeném ustanoveni pro ucely zalozeni naroku na poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle tohoto zakona vymezuje.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se pravo na poskytnuti
jednordzové penézni Castky podle tohoto zikona vztahuje na oblany Ceské
republiky, kteti byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Castecné zruseno podle zakona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo podle zakona ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Narok na poskytnuti jednorazové penézni lastky tak zakon vaze na soulasné
splnéni tH podminek; musi byt splnéna podminka obdanstvi Ceské republiky, dale
to, ze obc¢an byl na zakladé soudniho rozhodnuti véznén v dobé mezi 25. 2. 1948 a
1. 1. 1990 a konecné téz podminka, ze rozhodnuti o jeho véznéni bylo zcela nebo
z Casti zruseno bud’

podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci nebo podle zakona ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Zalobce osveddil Ceské statni obéanstvi. Ohledné prvniho véznéni v letech 1949
- 1950 predlozil spravnimu organu toliko rehabilitacni uneseni Okresniho soudu
v Chebu ze dne 17. 8. 1990; z néj je patrné jen to, ze zalobce byl v pavodnim ftizeni
odsouzen k nepodminénému trestu, ze ohledné tohoto odsouzenti je rehabilitovan a
trestni stthani ve véci bylo zastaveno. Timto usnesenim - ani zadnym jinym
dokladem ve spise - neni vS$ak prokazano, zda, kdy a jak dlouho si zalobce ulozeny
trest odpykaval. Chybi tedy prikaz druhé podminky nutné pro vznik naroku -
totiz toho, ze zalobce byl ,véznén“. Tvrdi-li Zalobce v opravném prostredku, ze
dobu véznéni uvedl, myli se, pfinejmensim takové tvrzeni neni soucasti zadosti. Je
tak prokazano jen to, ze zalobce byl odsouzen a ze toto odsouzeni bylo
v rehabilitaénim fizeni zruseno. Neni vsak prokazan vlastni vykon trestu odnéti
svobody.

Ackoli zalovana zpravidla v jinych fizeni dusledné postupuje podle § 3 odst. 3 a
4 spravniho fadu a respektuje povinnost spravniho organu zjistit spolehlivé
skutedny stav véci doplnénim spisu, v posuzované véci doslo k pochybent, protoze -
na rozdil od ostatnich dob véznéni u druhého a ttettho odsouzeni - nebyl vyzadan
zadny doklad o véznéni v letech 1949 az 1950.

Zalovana tak porusila zakon ve dvou smérech: jednak nerozhodla o celé zadosti
\4 4 4 Ve 4 7. 4 4 v/ 4 vV / o
(protoze zadost se domahala priznani jednorazove clastky také za deset mésicu
prvaiho véznéni v letech 1949 - 1950), jednak - v souvislosti s tim - nezjistila fadné
a uplné skutecny stav véci, aby mohla o zadosti jako celku rozhodnout.
Tim doslo k poruseni ustanoveni o rizeni (spravniho radu), a protoze tu je
4 v 4 4 v 4 4 Ve 4
namisté zasadni doplnéni skutkového stavu, vyuzil soud ustanoveni § 76 odst. 1
4 v 4 4 Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
pism. ¢) s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu ftizeni
(§78 odst. 1 a4 s. 1. s.). V ném pak musi zalovana doplnit zjisténi skutkového stavu
o prukaz trvani doby vykonu trestu ohledné prvniho odsouzeni a znovu o zadosti
jako celku rozhodnout.
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Zaloba vSak neni duvodna potud, domahali se zalobce také priznani
jednorazove ¢astky za dobu stravenou v tabore nucenych praci.

O zarazeni do tabora nucené prace a o dobé trvani pobytu v ném podle zakona
¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace, rozhodovaly tri¢clenné komise jmenované
krajskymi narodnimi vybory; rozhodnuti téchto komisi byla rozhodnutimi
spravnich organt a nikoli soudd; nemohlo tak prfichazet do vahy jejich zruseni
soudy podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Stejné tak i zakon ¢. 198/1993 Sb.: ten umoznil
v ustanoveni § 6 soudu na navrh zrusit nebo zmirnit trest ulozeny za trestny ¢in, na
ktery se nevztahovala rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., prokaze-li se
béhem fizeni, ze jednani odsouzeného sméfovalo k ochrané zakladnich lidskych a
oblanskych prav a svobod ne zjevné nepfimérenymi prostredky. Protoze ale
zatazeni do tabora nucené prace pravné nebylo trestem, ulozenym za trestny Cin (i
kdyz v nékterych pripadech mohlo na soudni odsouzeni nasledné navazovat, jako
takeé v posuzované véci), nemohlo byt rozhodnuti o zatazeni do tabora nucené prace
ani podle zakona ¢. 198/1993 Sb. zruseno a zalobce to ani netvrdi.

Rozhodnuti o zarazeni do tabora nucenych praci vyslovena podle zakona ¢.
247/1948 Sb., o taborech nucené prace, byla ovsem zrusena ze zakona jiz dfive, a to
ustanovenim
§ 17 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ktery soucasné zalozil
narok takto postizenych osob na penézni ndhradu (vysi ndhrady pak upravuje
narizeni vlady ¢. 165/1997 Sb.).

V této casti zalobnich namitek proto soud zalobci neprisvedcil.

Zalobce mél v fizeni Gspéch a mél by proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Nahradu v$ak v zalobé nezadal. Proto soud vyslovil, ze zalobci se nahrada naklada

Ve 4 4 ~ 4 v VU / v 4 / <] v/ 7/
nepriznava. Zalovana neméla ve véci Uspéch a nahrada nakladu fizeni ji proto

v/ v/ v
neprislusi (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 21. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



