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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
R. E. V., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, K¥{Zova 25, 225 08
Praha 5, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 3. 2002,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé prévo na nihradu nikladd ¥Hzeni
II. Zalované se pravo na nihradu nikladd ¥Hzen{ neptiznava.

Oddvodnént:

Napadenym rozhodnutim zamitla zalovana ziadost zalobce o priznani
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazove
VvV /7 V/ v/ v 7/ o v / v/ 4 i /
penézni Castky prislusnikum ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych
armad vletech 1939 az 1945. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle
procesnich predpist Gcinnych do konce roku 2002 opravny prostiedek, ktery byl
v \4 4 v 4 v/ /
predlozen Vrchnimu soudu v Praze v cervnu 2002; po provedeni pripravnych
tkont vsak jiz tento soud o véci samé nerozhodl; podle prechodnych ustanoveni
k reformé spravniho soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu
k dokondenti rizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho radu spravniho). Nejvyssi spravni
soud proto poté v fizeni pokracoval, jako by byla podana zaloba proti spravnimu
rozhodnuti, a protoze zadny z G¢astnikl netrval na natizeni jednani, rozhodl o véci

bez toho, aby jednani nafizoval.

Zamitavé rozhodnuti je odivodnéno tim, ze zalobce neprokazal statni obéanstvi
Ceskeé republiky a dale tim, zZe nesplnil podminky uvedené v § 2 odst. 1 bod 2
zakona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich deskoslovenské armady v zahranidi

v / b / /v 7 7 /4 4 M 4
a o nékterych jinych acéastnicich narodniho boje za osvobozeni.
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V opravném prostredku zalobce popsal blizsi okolnosti své vojenské sluzby a
namitl zejména, ze pokud se pro vznik naroku vyzaduje vstup do armady pred
datem 6. 10. 1944

(zalobce byl do branné moci zarazen 9. 12. 1944), Gclast v bojich v polnim atvaru a
Ceské statni obcanstvi v dobé podani prihlasky, jde o predpisy diskriminaéni a
1IN 1 g / o ’ / <7 1V /
urazejici. Zalovana na davodech rozhodnuti ve svém vyjadrent setrvala.
Zaloba neni davodna.

Ke vzniku naroku podle zakona ¢. 39/2000 Sb. je tfeba, aby statni obcanstvi
Ceské republiky trvalo ke dni podani Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni
castky. Zalobce ve své ¥adosti, kterou podal 3. 7. 2001 u zalované, uvedl, ze je
statnim obcanem USA. Dne 17. 8. 2001 jej zalovana vyzvala, aby prokazal, ze ke dni
podani Zadosti byl statnim obéanem CR. Bylo mu doporuéeno, aby - pokud v té
dobé obdanstvi nemél - svou zadost vzal zpét a novou zadost podal poté, kdy statni
oblanstvi Ceské republiky nabude. (Soutasné byl vyzvan, aby prokazal, Ze je
opravnénou osobou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 39/2001 Sb.). Protoze zalobce na
tuto vyzvu nereagoval, byl vyzvan znovu dopisem z23. 11. 2001. V mezidobi
sdélilo Ministerstvo obrany, ze zalobci nelze osvédcenti podle § 8 zakona ¢. 255/1946
Sb. vydat, protoze nastoupil sluzbu az po datu 6. 10. 1944 a netcCastnil se boju
v polnim Gtvaru [§ 1 odst. 1 bod 1. pism. a), § 2 odst. 1 bod 1. a 2. zakona ¢.
255/1946 Sb.].

Zalobce netvrdi, ze by byl statnim obcanem Ceské republiky. Zadny doklad o
tom nepredlozil, v zadosti samé se oznacil za statniho ob¢ana USA a v opravném
v / v \4 4 /7 Vv 4 v 4 A4
prostredku vyslovné uvedl, ze o navraceni ceského obcanstvi nezadal.

Za této situace ovsem mu narok podle zakona nesvéddi a je pak jiz nerozhodné,
zda by jinak podminky opravnéné osoby spliioval.

Soud se zabyval také otazkou, zda ustanoveni o podmince cCeského statniho
oblanstvi v zakoné ¢. 39/2000 Sb. ma diskriminacni charakter nebo nikoli.
S Zalobcem se ale neztotoznil, a to ani potud, je-li poukazano na stanovisko Vyboru
Spojenych naroda pro lidska prava.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech princip rovnosti
upravuje v ¢cl. 2 odst. 1 a ¢l. 26. Rovnost dle prvniho z citovanych ustanoveni ma
povahu akcesorickou, ¢ili vztahuje se pouze na rovnost v téch pravech, ktera Pakt
zaklada; narok vojenskych veterand na vyplatu podobnych zvlastnich ¢astek mezi

v v VA s . Vv, / . v /
né zarazen neni. Cl. 26 normuje jednak rovnost pred zakonem a jednak vylouceni
diskriminace. V demonstrativnim vyc¢tu duvoda vylucujicich nerovny pristup
pritom neni obsazeno statni obcanstvi. Je mozno dodat, ze Vybor OSN pro lidska

4 v / v 4 4 Ve M Ve . Vv . 4 4
prava v opakované vyjadreném nazoru pripustil pri aplikaci ¢l. 26 Mezinarodniho
v ’ .. / ’ . 1. v . o
paktu o obcanskych a politickych pravech nerovnost, je-li vyloucena libovule, resp.
pokud takovou nerovnost zalozi rozumné a objektivni rozliSovaci znaky (reasonable
and objective criteria).
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Rozlisovaci znak statniho oblanstvi povazuje Nejvyssi spravni soud nejen za
objektivni, ale také za ,rozumny“. Smyslem zakona tu bylo poskytnout financ¢ni
v 4 4 v / 4 <] . A2 v v 4 \4 . e 4 / /
plnéni vale¢nym veteranim, o nichz je dostateCné znamo, ze jejich zasluhy byvaly
rezim nejen neocenil, ale mnohdy sluzba v zahraniéni nebo cizi armadé se stala
zaminkou pro Sikanovani a postihy. Neslo tu o priznani néceho, na co jiz dfive
M 4 / v v 4 Ve 4 4 4 /4
existoval narok, ktery by byl upfen, ale o vytvoreni a ptiznani naroku, kterého tu
\ 4 o . 4 \4 ’ 4 .
pred tim vubec nebylo. Je pak logické, ze zakonodarce omezil tuto formu
dodate¢ného finanéniho ocenéni valecnych zasluh jen na ty osoby, které dosud jsou
statnimi obcany této republiky. (Navic je soudu z jeho ¢innosti znamo, ze nékteri
byvali statni obcané Ceskoslovenska, ktefi naturalizaci

nabyli statni obcanstvi USA a pozbyli tak ¢s. statni obdanstvi, v prubéhu
devadesatych let pozadali o jeho nové udéleni a bylo jim vyhovéno; naroky podle
zakona ¢. 39/2000 Sb. jim pak mohly byt ptiznany).

Na zavér je treba pripomenout také to, ze zalobctiv odkaz na problematiku
statntho obdanstvi v restitucnich predpisech (nebot téch se tykala stanoviska
Vyboru OSN pro lidska prava) nelze vztahnout na problematiku zakona ¢. 39/2000
Sb. Zatimco v restitu¢nich predpisech slo doslova o restituci dfivéjsiho pravniho
stavu s cilem odstranit protipravni a nezakonné zasahy predevsim do vlastnickych
prav, smyslem zakona ¢. 39/2000 Sb. bylo naopak napravit krivdy faktické a zalozit
pravni naroky zcela nové, jimiz bude vyjadteno ocenéni vale¢nych veterant. Za této
situace tim spiSe nic nemuze branit statu, aby vznik téchto novych pravnich poméra
omezil jen na urcity okruh osob, zasadné podminény éeskym statnim obcanstvim.

Proto soud uzavrel, ze nedostatek zalobcova Ceského statniho obclanstvi jej
z naroku podle zakona ¢. 39/2000 Sb. vylucuje a protoze za této situace zkoumani
ptipadného splnéni druhé podminky (zda zalobce je nebo neni ve smyslu zakona ¢.
255/1946 Sb. prislusnikem deskoslovenské armady v zahraniéi) nema jiz pravni
vyznam, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce ve véci tspéch nemeél a zalované naklady rizeni nevznikly. Proto soud
v v . \4 \4 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
soucasné vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a zalované se
’ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 Vv
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 21. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



