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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Ing. P. Ch., zastoupeného Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatkou v Praze 6,
Muchova 9/223, proti Zalovanému Generalnimu Yeditelstvi Vézetiské sluzby Ceské
republiky, Praha 4, Soudni 1672/1a, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti generalni
feditelky ~ Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 1. 12. 2003,
&. 49/259/03-GR/734, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 12. 2004, ¢j. 7 Ca 48/2004 - 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2004, &j. 7 Ca 48/2004 - 35, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003 generalni teditelka Vézenské sluzby Ceské
republiky zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti feditele Vazebni véznice Praha
— Pankrac ze dne 6. 10. 2003, ¢j. VV-2003/715/36601, kterym bylo rozhodnuto o
vysi naklada vykonu vazby zalobce (v celkové vysi 14 085 K¢).

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 3. 2004, podanou u Méstského soudu v Praze,
domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti.

Zalobce svij navrh odtvodnil tim, ze pro uvaleni vazby nikdy nebyly dany a
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naplnény zakonné davody, zalobce byl zprostén cca 95 % ,vsech vykonstruovanych
obvinéni obzaloby“. Pres uvedené skutecnosti byl zalobce vyzvan k thradé naklada
vazby ve vysi 14 085 K¢, stiznost proti rozhodnuti mu byla zavadné a nedavodné
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zamitnuta. Odvolaci organ se nalezité nezabyval odvolacimi dGvody ani pfislusnymi
dikazy a tyto nevyhodnotil ani jednotlivé ani ve vzajemnych souvislostech. Jak véc
tak dikaz nespraivné pravné 1 logicky vécné posoudil, vcetné konkrétnich
individualnich rozhodnych skutecnosti i okolnosti a dospél tak k zavadnému zavéru
1 rozhodnuti.
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Meéstsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost [podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. za pouziti § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. t. s.]. V divodech
uvedl, ze rozhodovani o nahradé naklada spojenych s vykonem vazby a jeji vyse ma
dvé faze: Nejprve o povinnosti odsouzeného k nahradé nakladd spojenych s
vykonem vazby rozhodne po pravni moci rozsudku predseda senatu soudu L. stupné
a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti rozhodne o vys$i naklada vykonu vazby
feditel véznice. Rozhodnutim, kterym se zaklada povinnost odsouzeného nahradit
statu naklady spojené s vykonem vazby je tak rozhodnuti trestniho soudu, nikoliv
rozhodnuti feditele véznice. Rozhodnuti reditele véznice, a ke stiznosti proti nému
rozhodnuti generalni Yeditelky Vézeniské sluzby Ceské republiky nejsou
rozhodnutimi, kterymi by byla zalozena povinnost zalobce, ale pouze
rozhodnutimi o urleni vyse povinnosti o niz rozhodl trestni soud, a to pouhym
matematickym vycislenim této povinnosti. Jedna se o c¢innost administrativni, pti
které nebylo rozhodovaino o povinnostech Zalobce. Reditel véznice pouze realizuje
povinnost ulozenou trestnim soudem jejim matematickym vycislenim. Pfi urceni
vyse této povinnosti nema zadny prostor pro vlastni uvazeni (nerozhoduje o délce
vazby, kterou stanovil soud, nepfislusi mu ménit denni sazbu naklada vykonu
vazby, stanovenou obecné zavaznym predpisem apod.). Obdobné generalni
Yeditelka Vézetiské sluzby Ceské republiky maZe prezkoumavat rozhodnuti feditele
véznice jen v tom sméru, zda vypocet vyse nakladu je spravny ¢i nikoliv. Méstsky
soud pak uzavrel, ze napadena rozhodnuti nejsou rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., jimiz by byla zakladana, ménéna, rusena nebo
zavazné urCovana prava nebo povinnosti, byt jde o tkony urcitym zplsobem
formalizované.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti, kterou se domahal zruseni usneseni méstského soudu. Divody
kasacni stiznosti spatruje stézovatel predevsim v nespravném pravnim posouzeni
véci méstskym soudem. Stézovatel odkazal v obecné roviné ke vSem dtvodum podle
§ 103 odst. 1s. 1. s. Po posouzeni vécného obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud podradil kasa¢ni divod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebot jak jiz z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 625/2005 Sb. NSS, vyplyva, je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichdazeji pro stéZovatele v tvvahu z
povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento duvod spada také pripad
tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel predevsim polemizuje se zavéry méstského soudu o tom, ze napadena
rozhodnuti nejsou rozhodnutimi, kterymi se zaklada nebo zavazné urcuje
povinnost. Dale stézovatel uvadi, ze Ceské republice, resp. vézenské sluzbé na
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vymahani nakladt vazby nevznikl narok, protoze vazba byla neopravnéna.
Rozhodnuti, kterym organ statu vyzaduje néco, na co neni narok, nemize byt
vylouceno ze soudniho prezkumu.

Stézovatel dale pozadal o priznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti.
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Zalovany navrhnul zamitnuti kasa¢ni stiznosti s tim, ze se plné ztotoznuje s
postupem a pravnim nazorem mestského soudu, Vézenska sluzba Ceskeé republiky
postupovala plné v souladu s platnym pravnim radem.

Kasacni stiznost je davodna.

O davodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i
dtvody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) nasledovné:

Podle § 152 odst. 1 pism. a) tr. t. byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym,
je povinen nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby, pficemz podle § 152
odst. 2 tr. t. denni sazbu pfipadajici na naklady spojené s vykonem vazby a zptsob
Ghrady téchto nakladd stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem. Podle § 155 odst. 1 tr. f. o povinnosti odsouzeného k nahradé
nakladt spojenych s vykonem vazby (§ 152 odst. 1 pism. a) tr. t.) rozhodne po
pravni moci rozsudku predseda senatu soudu I. stupné, pri¢emz podle odst. 4 téhoz
ustanoveni je proti jeho rozhodnuti pripustna stiznost.

Ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o
srazkach z odmeény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o
vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich
vychovnych zafizeni a o Ghradé dalsich nakladq, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vyhlaska®), stanovi denni sazbu nakladd vykonu vazby, odst. 2 téhoz
ustanoveni pak z nahrady naklada vykonu vazby vylucuje dobu, po kterou je osobé
ve vykonu vazby poskytovana Gstavni (nemocnicni) péce, je-li tato osoba pojisténa
podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi). Podle § 11 odst. 1 vyhlasky pak na zdkladé pravomocného rozhodnuti
soudu, kterym byla odsouzenému ulozena povinnost k nahradé nakladd spojenych s
vykonem vazby (§ 155 tr. t.), vyda feditel véznice rozhodnuti o vysi nakladd
vykonu vazby. Proti tomuto rozhodnuti je podle § 11 odst. 2 vyhlasky prfipustna
stiznost, ktera muze smérovat jen proti vypoctené vysi nakladu vykonu vazby a o
které rozhoduje generalni reditel Vézenske sluzby.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem meéstského soudu o dvoufazovém
rozhodovani o nahradé naklada spojenych s vykonem vazby a jeji vyse. Jak z
citovanych ustanoveni trestniho radu a vyhlasky vyplyva, nejprve rozhoduje
predseda senatu soudu L stupné o samotné povinnosti nahrady naklada (pohledavce)
co do jejtho zakladu. V navaznosti na jeho rozhodnuti, rozhoduje o nahradé
nakladt (pohledavce) co do jeji vyse, reditel véznice.

Rozhodnuti predsedy senatu soudu I. stupné, s pfipustnymi opravnymi
prostredky, je rozhodnutim nezavislého soudu, které nepochybné splnuje
pozadavky ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod. Pfislusnost soudu k
rozhodnuti o nahradé nakladt vykonu vazby, co do zakladu takové povinnosti, je
jednozna¢né vymezena ustanovenim § 155 odst. 1 tr. f. a je tedy nepochybné, ze
dalsi prezkum rozhodnuti ve vymezeném rozsahu spravnim soudem by byl nejen v
rozporu s pravomoci spravnich soudt, zakladnim zpusobem vymezenou
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ustanovenim § 4 s. f.s. (a ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti rovnéz jiz
citovanym ustanovenim § 155 tr. 1.), ale rovnéz v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 véta druha
Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozhodnuti feditele o nahradé nakladi co do jejich vyse ma od shora
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popsaného rozhodnuti soudu odlisnou povahu. V nazoru na prezkoumatelnost
rozhodnuti feditele véznice spravnim soudem pak Nejvyssi spravni soud méstskému
soudu neprisveddil.

Bylo jiz uvedeno, ze rozhodovani o povinnosti nahrady naklada vykonu vazby
ma dvé faze. Druha z nich (rozhodnuti o vysi nakladd) je podminéna predchozim
rozhodnutim o povinnosti k nahradé nakladd, tedy rozhodnutim soudu o zakladu
povinnosti. Tato skuteCnost neméni niceho na tom, ze rozhodnuti feditele véznice,
jako spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., je nezbytnou
soucasti pro vznik individualizované povinnosti v konkrétni vysi. Predchazejici
rozhodnuti soudu tuto povinnost stanovi pouze co do zakladu, v obecné roviné.
Uvaha o tom, Ze rozhodnuti Feditele véznice je pouze administrativni &innosti, pti
které se jen matematicky vyc¢isli povinnost stanovené soudem, a neni tu prostor pro
spravni uvazeni, nemuze obstat. Jen z toho, ze spravni organ pti svém rozhodovani
nema prostor pro vlastni uvazeni a rozhoduje o povinnosti (¢i spolurozhoduje, jako
v posuzované véci, rozhodnutim pouze o vysi povinnosti) fyzické ¢i pravnicke
osoby, pohybuje se pfitom v presné vymezeném pravnim ramci, mize mit vliv na
kvantitativnim rozsahu soudniho prezkumu jeho rozhodnuti, nemtze vsak
rozhodnuti ze soudniho prezkumu zcela vyloudit; to ze zakona neplyne.

Je ostatné zfejmé, ze 1 pri prostém matematickém propoctu muze dojit
k poruseni pravniho predpisu, af jiz pocetni chybou pfi propoctu dnt nebo pti
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nasobeni, ale i pti vykladu pravaniho pojmu ,Gstavni (nemocnicni) péece“ v § 10
zminéné vyhlasky apod.

Rozhodnuti feditele véznice o vysi nakladu vykonu vazby, resp. navazujici
rozhodnuti generalntho reditele Vézenské sluzby, tak proto rozhodnutim, proti
kterému je pripustna zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud ostatné
tento vyklad povazuje za jediny sluditelny s ustanovenim clanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V souladu s Gvahou Nejvyssiho spravniho soudu, jez k
tomuto zavéru vedla, vSak soudni prezkum takového rozhodnuti muze v souladu s
Clankem 38 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod smérovat pouze k
prezkumu vyse stanovené povinnosti, nikoliv vsak k prezkumu ¢i zpochybnénti jeji
existence. Co do existence povinnosti jiz bylo dtive jinym soudem v rozsahu jeho
prislusnosti pravomocné rozhodnuto, a spravni soud, jako predtim spravni organ, je
timto rozhodnutim vazan.

M vVv/ 4 4 v v 4 4 v /4
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze napadené usneseni méstského soudu o
odmitnuti navrhu je nezdkonné, nebot napadené rozhodnuti sprivniho organu
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podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu v$ak neprejudikuje vécné posouzeni zaloby méstskym soudem.
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O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti, véetné odmény ustanovené
zastupkyné stézovatele, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti o véci samé (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodoval o véci neprodlené po jejim napadu,

nerozhodoval jiz proto samostatné o navrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. ledna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



