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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
I. P., s. r. 0., zastoupené¢ho advokatem Mgr. Jaroslavem Mikovcem se sidlem JindfiSska 34,
110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi se sidlem VrSovicka 65,
100 10 Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3.2002,
¢. . 580/188/008/A-20/02,

takto:

I. Rozhodnuti  Ministerstva  zivotniho  prostfedi ze dne  28.3.2002,
¢.j. 580/188/008/A-20/02, se zruSuje avéc se vr aci zalovanému
k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhraditZalobci na nakladech fizeni Gastku 4 650 K¢&,

a to k rukdm jeho zastupce Mgr. Jaroslava Mikovce do 30 dnli od pravni moci

rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 31. 5. 2002 podanou v zdkonné lhiité k Vrchnimu soudu v Praze
se zalobce domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného Ministerstva Zivotniho
prostiedi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,CIZP“) ze dne 27. 11. 2001, &. j. 90/00/10641/01/Bo, ve véci vyméieni
poplatku za dovoz vyrobkll obsahujicich latky poSkozujici ozonovou vrstvu Zemé podle
§ 6 odst. 4 zak. ¢. 86/1995 Sb., o ochrané ozonové vrstvy Zemé, v tehdy platném znéni (dale
jen ,,ZOVZ®), v celkové vysi 677 940 K¢.

Zalobce zejména broji proti tomu, Ze oba spravni organy nespravné vyloZily
ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ, které poskytuje vyjimku z poplatkové povinnosti
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v pfipadé vyrobenych nebo dovezenych latek urcenych k zajisténi ochrany zdravi a Zivota
lidi, stanovené podle § 5 odst. 8 pism. b) téhoZ zakona jako zékladni potieba. Zalobci se zda
zjevné, ze zakonodarce pod spojenim ,,vyrobené a dovezené latky* chape nejen tyto latky
samotné, ale 1 pfipravky je obsahujici, uz proto, ze spojeni ,latky a vyrobky tyto latky
obsahujici“, popf. spojeni ,,latky a ptipravky tyto latky obsahujici* je obsazeno jako ustalené
spojeni v mnoha dalSich pravnich piedpisech, véetné vyhlasky ¢. 109/2000 Sb., o celkovém
mnozstvi latek poSkozujicich nebo ohrozujicich ozdénovou vrstvu Zemé. Ministerstvo
zivotniho prostiedi (dale jen ,,zalovany*) proto postupoval chybné, kdyz vyméfil Zalobci
poplatek za to, ze nedovazel ptimo tyto latky, nybrz vyrobky tyto latky obsahujici, pficemz
dovoz vyrobkil tyto latky obsahujici je zpoplatiiovan podle § 6 odst. 1 ZOVZ, nejsou ovsem
dle Zalovaného obsaZeny ve vyjimce podle § 6 odst. 3. Zalobce tento pfistup zpochybiiuje
a argumentuje jednak ustalenosti spojeni ,latky a vyrobky tyto latky obsahujici* a jednak
faktem, Ze pfedmétem poplatku nejsou vyrobky tyto latky obsahujici, ale ptimo tyto latky.
Zalobce také nabizi extenzivni vyklad, podle n&jz je kazda latka, ktera je produktem lidské
¢innosti, zaroven také vyrobkem. Dale uvadi, Ze vyrobky, jejichz dovoz byl zpoplatnén, 1ze
podfadit 1 pod samotny defini¢ni obsah pojmu ,latka* vymezeny v § 2 ZOVZ, podle n&jz
se za latku povazuji , chemické slouceniny uvedené v priloze tohoto zdkona, vcetné jejich
izomerti, vyskytujici se samostatné nebo ve smési s koncentraci vyssi nez 1 % hmotnosti
smesi. *“ Latka vyskytujici se ve smési je tedy podle Zalobce sice soucasti vyrobku, sdm tento
vyrobek je ovSem také latkou ve smyslu této definice.

Zalobce dale uvadi, Ze si je védom, Ze jeho vyklad neni jediny mozny, nybrz ze znéni
zdkona umoziuje oba vyklady, tedy vyklad jeho i vyklad Zalovaného. Za této situace
je oviem dle Zalobce nutno pouZit v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
CR ten vyklad, ktery zachovavé zasadu, Ze nejasnosti ve vefejnopravnim piedpisu nemohou
byt kladeny k tizi povinného subjektu, tim spise, kdyz tento povinny subjekt, tedy zalobce,
sam iniciativné zjiStoval stanovisko ptisluSného spravniho tfadu ke sporné otazce a dostalo
se mu od tohoto ufadu opakovaného ujiténi o spravnosti jeho postupu. Zalobce dale uvadi,
7e neni zjevné, pro¢ CIZP po dvou letech néhle piestala aplikovat vyklad tvrzeny Zalobcem
a zacala aplikovat vyklad, jenz zalozil zalobci poplatkovou povinnost.

Zalovany také kritizuje stanovisko Zalovaného, ktery nepovazoval vyhlasku
¢. 109/2000 Sb. za zdroj prava pro stanoveni poplatku, a proto neakceptoval Zalobciv vyklad
smétujici k zaclenéni vyrobkid obsahujicich latku pod rozsah § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ.
[ ztohoto divodu pozaduje zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti
zalozeného na nespravném pravnim nazoru, zvlast kdyz tento pravni ndzor je v rozporu
s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod.

Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 250f o. s. . ve znéni u¢inném v dob¢ podani zaloby. Tuto nepfezkoumatelnost zdtvodiuje
nedostate¢nosti odiivodnéni vyméru, které odkazuje pouze na protokol o kontrole ze dne
5.9.2000, na jehoz zakladé byl CIZP vyméfen predmétny poplatek. Zalobce zde poukazuje
na to, Ze v tomto protokolu, stejné jako ve dvou protokolech predchézejicich, bylo uvedeno,
ze poplatky nejsou placeny, protoze dovezené latky spadaji pod vyjimku z poplatkové
povinnosti podle § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ. V samotném poplatkovém vyméru pak ale CIZP
dospéla ke zcela opacnému pravnimu hodnoceni véci, aniz by byla ucinéna nova zjisténi
a dokazovani, jez by toto nové pravni hodnoceni odtivodiiovala. Zalovany tudiz shledava,
7e ani CIZP, ani Zalovany neuvedli ve svych rozhodnutich dostatek divodd pro rozhodnuti
v rozporu se zavery vSech tii kontrol.
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Posledni Zalobcova namitka pak sméfuje proti poruseni zasady res iudicata, jez
shledava zalobce v tom, ze CIZP ve chvili, kdy dosla k opa¢nému zavéru ne? dosavadni
kontroly, rozhodovala znovu o vécech, o nichz uz bylo pravomocné rozhodnuto. Z toho
divodu méla CIZP dle Zalobce zastavit predmétné fizeni, nebot’ se ve smyslu § 27 odst. 1
pism. e) zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy ad*), jednalo o véc,

Fvo e

Tyto své argumenty zalobce opird zejména o pravni zavéry uvedené v nékterych
rozhodnutich Ustavniho soudu CR. Ve svétle vSech téchto argumentt zalobce pozaduje, aby
bylo shora oznacené rozhodnuti zalované¢ho zruSeno a véc vracena zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13.9.2002 uvadi, Ze zcela setrvava na svych
dosavadnich pravnich zavérech a pravni kvalifikaci uvedené v napadeném rozhodnuti, a proto
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

ProtoZe véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,.s.f.s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pravnimu ptedchidci Zalobce,
spolecnosti G., a. s., bylo zalovanym vydéano v prosinci 1998, dubnu 1999 a prosinci 1999
povoleni k dovozu regulovanych latek. CIZP byly v provozu spolegnosti G., a. s. (pravni
predchidce zalobce), také provedeny ve dnech 20. 10. 1998, 16. 11. 1999 a 5. 9. 2000
kontroly, jejichZ zavéry se shodovaly v tom, ze Zalobcem nebyly dovazeny Zadné latky nad
ramec povoleni Zalovaného. Dale bylo konstatovano, ze poplatky za dovoz téchto latek
nebyly placeny, nebot’ se jednalo o dovoz latek spadajicich pod § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ.

Piipisem ze dne 29. 10. 2001 oviem ozndmil RNDr. B. jako zaméstnanec CIZP, Ze
dovezené vyrobky nelze podiazovat pod § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ, nebot’ byly dovazeny
vyrobky a nikoliv latky, pro¢ez se CIZP rozhodla tento poplatek vyméfit za léta 1998 — 2000
zpétné. Proti tomuto postupu protestoval zalobce, jiz pod obchodnim jménem L., a. s., jenz byl
nastupcem spoleénosti G., a. s., dopisem adresovanym CIZP ze dne 6. 11. 2001. CIZP piesto
vymeéfila podle ustanoveni § 46 odst. 6 danového fadu svym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2001,
¢.J. 90/00/10641/01/Bo, poplatek ve vysi 677 940 K¢ za dovoz regulovanych latek
zalobcem v obdobi od 13. 1. 1998 do 31. 12. 1998.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 6.12.2001 odvolani k zalovanému,
odiivodnéné obdobné jako naslednd zaloba. Toto odvoldni bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného, vychazejicim zejména z toho, ze provadéci vyhlaska ¢. 316/1997
Sb., kterd byla G¢inna pro roky 1998 a 1999, a vyhlaska ¢. 109/2000 Sb., G¢inna v letech
nasledujicich, jsou provadécimi pravnimi predpisy, jez stanovi pouze stropy pro vyrobu
a dovoz regulovanych latek, nikoliv vyrobkl takovéto latky obsahujici. Tyto dvé vyhlasky
tedy nijak nefeSily problematiku poplatkli, na kterou bylo nutno aplikovat pfimo a pouze
ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ, ktery osvobozuje pouze dovoz a vyrobu latek urcenych
k zajisténi ochrany zdravi a zivota lidi, nikoliv dovoz a vyrobu vyrobkl tyto latky
obsahujicich. Dale Zalovany uvedl, Ze sam fakt, Ze si pracovnici CIZP pii predchozich
kontrolach neuvédomili, Ze se v daném ptipadé nejedna o dovoz latek, ale o dovoz vyrobku
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tyto latky obsahujicich, nemohl ovlivnit rozhodovani odvolaciho spravniho organu. Z téchto
davodi Zalovany jako odvolaci organ vydal zamitavé rozhodnuti.

Na zédklad¢ podani zalobce ze dne 6.3.2003 bylo NejvysSim spravnim soudem
vydano usneseni ze dne 22.5.2003, ¢.j.6 A 76/2002-53, jimZz bylo pfiznano procesni
nastupnictvi na stran¢ zalobce spolecnosti 1. P., s. 1. 0., jez nastoupila do piislusnych prav a
povinnosti po spole¢nosti ., a. s., kterd zanikla ke dni 31. 12. 2002. Nadale je tedy jednano

s touto nastupnickou pravnickou osobou jako e Zalobcem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného Ministerstva
zivotniho prostiedi v mezich Zzalobnich bod (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze podstata souzené véci spociva
v interpretaci ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ v tom smyslu, zda pfedmétnému poplatku
nepodléhaji toliko latky &1 také vyrobky dovazené Zalobcem. Podle tohoto zakonného
ustanoveni totiZ poplatku nepodléhaji , vyrobené nebo dovezené latky urcené k zajisteéni
ochrany zdravi a Zivota lidi, stanovené podle § 5 odst. 8 pism. b) jako zdkladni potieba “.
Vzhledem k tomu, Ze podiaditelnost latek zpoplatnénych prvostupiiovym rozhodnutim CIZP
pod citované ustanoveni neni mezi UCastniky fizeni spornou [0 CemZ svéd¢i zejména
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 1998, ¢.j. 520/1257-B/97 (98), kterym se povoluje dovoz
predmétnych vyrobka v roce 1998, protoze se jedna o ,,zajisténi zakladni potfeby pro ochranu
zdravi a zivota lidi*], je tfeba se v dal$im zaméfit vyhradn€ na otazku, zda se osvobozeni
od poplatkové povinnosti vztahuje nejen na Cisté dovazené latky, ale také na latky obsazené
ve vyrobcich, ¢i nikoliv.

Zalovany vychézi z vykladu ¢ist& jazykového a dovozuje, Ze neni-li slovo ,,vyrobek"
v ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ piimo obsazeno, nelze na dovazené vyrobky
vztahovat ani vyjimku z poplatkové povinnosti. Vyjadfeni Zalobce ve prospéch vykladu
opacného, tedy zahrnujiciho také vyrobky obsahujici regulované latky, je mozno shrnout do
dvou nezavislych argumentacnich pozic vedoucich riznym postupem k témuz zavéru. Podle
prvého argumentu slovo ,,latky* znamena ,,latky vyskytujici se samostatné nebo ve
smési, a to s ohledem na § 2 pism. a) ZOVZ, ktery definuje latky jako ,, chemické slouceniny
uvedené v priloze tohoto zakona, véetné jejich izomerii, vyskytujici se samostatné nebo ve
smési s koncentraci vyssi nez 1% hmotnosti smési“. Podle druhého argumentu je nutno
slovo ,,latky* v posuzovaném ustanoveni vnimat jako jakousi legislativni zkratku znamenajici
,»latky a vyrobky tyto latky obsahujici®, jako je tomu napf. v zakoné €. 140/1961 Sb., trestni
zakon, v zakoné €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a dalsich.

K tomu Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze v souzené véci je z okolnosti
pfipadu ziejmé, Ze v dovazenych vyrobcich byly obsazeny latky definované v ustanoveni
§ 2 pism. a) ZOVZ, a to ve smési s koncentraci vyssi nez 1% hmotnosti smési. Tento zaver
vyplyva jiz z citovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 1998, kterym byl povolen dovoz
vyrobkd, obsahujici regulované latky. Podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je proto
1 latku obsazenou v této smési - na zakladé systematického vykladu ptihliZzejicimu k vnitinimu
uspotfadani ZOVZ a tedy i k defini¢énimu ustanoveni § 2 pism. a) ZOVZ - chépat také jako
latku ve smyslu § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ a dovoz latky v této smési obsazené musi byt
proto nutn¢ také od poplatku osvobozen. To je dano zejména tim, ze latka obsazena ve smési
neztraci své chemické, nybrz pouze fyzikalni charakteristiky, jinymi slovy neztraci zahrnutim
do smési svoji chemickou identitu, nebot’ mize byt z této smesi fyzikalné oddélena. Je-li tedy
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latka dovazena jako soucast takovéto smési, zlstava nadale samostatnym zpoplatiovanym
objektem, a proto 1 objektem zplsobilym k osvobozeni podle § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ. Ke
stejnému zaveru ostatné dospiva i interpretace piihlizejici k vnéjsi systematice zédkona, tedy
k ¢asti prvé piilohy vyhlasky €. 109/2000 Sb., kterou se stanovi mnozstvi latek poSkozujicich
nebo ohrozujicich ozonovou vrstvu Zemé, které jsou uréeny pro zajisténi zakladni potieby v
letech 2000 az 2002, obdobné¢ jako interpretace prihlizejici k § 1 dfive platné vyhlasky ¢.
316/1997 Sb. Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, e vyrobky, které byly CIZP
zpoplatnény, tedy 1é¢iva obsahujici regulované latky, jsou smésmi, tedy vyrobky smiSenymi
z n€kolika sloZek. Pokud proto spliiovaly latky obsazené ve vyrobcich, za jejichz dovoz byl
CIZP pozadovan poplatek, ostatni podminky § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ (coZ neni mezi
zalobcem a zZalovanym sporné), musely byt tyto latky podfazeny pod toto ustanoveni, nebot’
pouhym smisenim s dal$imi latkami a vytvofenim smési jako ,,vyrobku* neztratily tyto latky
ve svétle § 2 pism. a) ZOVZ povahu , latek* ve smyslu § 6 odst. 3 pism. b) ZOVZ.

Ve svétle tohoto rozboru je nutno chépat také druhy Zalobciiv argument. Za latku
je totiz potfeba povazovat 1 latku obsazenou ve vyrobku, nikoliv ovSem proto,
ze zékonodarce slovem ,,latky* minil ,latky nebo vyrobky tyto latky obsahujici®, ale proto,
ze zaclenénim do vyrobku nepiestava byt latka latkou ve smyslu § 2 pism. a) ZOVZ, at’ uz je
ve vyrobku obsazena v Cisté podobé ¢i ve smési. Rozdil v téchto dvou vykladech tkvi v tom,
7e objektem poplatku, €1 osvobozeni od néj, neni vyrobek sam, ale pouze latka v tomto
vyrobku obsaZena. Fakt, Ze zdkonodarce velmi €asto pouziva pravé spojeni ,,latky a vyrobky
tyto latky obsahujici* je nutno vysvétlit zfeymé€ 1 tim, Ze toto spojeni je pouZzivano typicky
v normach, které maji povahu pfikazu fyzickym a pravnickym osobam. Takovy ptikaz
je ptitom vzdy nutno formulovat tak, aby si jeho adresati byli jisti jeho rozsahem, aby byl
ze pod rozsah dané normy spadaji nejen latky v Cisté podobé¢, ale i latky obsazené v riznych
vyrobcich. Jednd se o legislativni techniku, kterd jistym zjednoduSenim pravniho jazyka
a explicitnim zahrnutim moznych vykladové problematickych oblasti pod rozsah pravnich
norem, vylucuje pochybnosti povinnych subjektli o rozsahu jejich povinnosti a snazi se tim
zvysit dodrzovani téchto norem.

Pokud mé ovSem posuzovana norma povahu piikazu sméfovaného vefejné moci, neni
takové zjednoduseni nutné, nebot’ 1ze predpokladat, Ze organy vefejné moci dokazi spravné
dovodit své povinnosti, byt by byly v takovém piikazu obsazeny pouze implicitné. Navic
1 v ptipadé pochybnosti o rozsahu téchto povinnosti organli vetejné moci je mozné tyto
nejasnosti vzdy odstranit pomoci obecnych ustavnich zasad, jez museji tyto organy dodrzovat.
Pfitom jednou z téchto zasad je i1 zdsada, Ze negativni disledky nejasnosti v pravni Upravé
nelze pricitat k tizi jednotlivetim, pokud jsou jim touto pravni Upravou ukladany povinnosti.
Tato zasada obsaZena v nalezu Ustavniho soudu CR II. US 487/2000 ze dne 11.4.2001,
je vlastné konkretizaci ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,, kazdy
miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada*.
Tato zasada spole¢né se zasadou obsazenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vede Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadu k zavéru, ze pokud vznikly o vykladu  §
6 odst. 3 pism. b) ZOVZ pochybnosti, mé&l byt CIZP a nasledné i Zzalovanym pouzit vyklad,
ktery je pro Zalobce piiznivéjsi. Namisto toho se organy obou stupiiti rozhodly vybrat ze dvou
moznych vykladi vyklad pro zalobce méné priznivy, vyklad, ktery mu stanovil poplatkovou
povinnost, ¢imz byl rozsah jeho povinnosti rozSifen nikoli zdkonem, ale pravé pouze
vykladem zdkona, aniz by byla v napadeném rozhodnuti volba tohoto vykladu, ktery
se odlisuje od vykladu pouzivaného CIZP pii kontrolach z let 1998 — 2000, témito organy
uspokojivé zdiivodnéna.
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Zalovany tedy rozsifil okruh povinnosti Zalobce tim, Ze ze dvou teoreticky moznych
vykladl vybral arbitrarné vyklad pro Zzalobce méné ptiznivy, ptfiCemz sila tohoto pochybeni
je dale zvyraznéna tim, Ze Nejvyssi spravni soud se v rozboru uvedeném vyse na zakladé
systematické a jazykové interpretace daného ustanoveni pfiklonil k vykladu opaénému.
Jinymi slovy feCeno: oba spravni orgdny v souzené véci postupovaly toliko za pouziti
gramatické metody vykladu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) ZOVZ, pficemz vSak tento
izolovany zpusob vykladu — jak bylo ukézédno vySe - neobstoji v konfrontaci s dalSimi
metodami vykladu, pfedev§im s vykladem teleologickym, systematickym a logickym,
piicemz pravni zavér zalovaného odporuje v kone¢ném duasledku 1 gramatickému znéni jinych
zakonnych ustanoveni, pfedev§im ustanoveni § 6 odst. 1 ZOVZ. Jestlize totiz podle tohoto
ustanoveni jsou vyrobci a dovozci latek a vyrobkid povinni platit poplatek za ,latky nebo
latky obsazené v dovezeném vyrobku* (tedy jedna se o obecné stanoveni této povinnosti),
nelze z gramatického znéni odst. 2 pism. b) cit. zdkona, predstavujiciho vyjimku z této obecné
poplatkové povinnosti, ,,vyjimat* toliko vyrobce nebo dovozce izolovanych latek, kdyz
piirozené vetsim rizikem z hlediska tcelu zdkona je existence Skodlivych latek v ¢isté podobé
nez v podob¢€ vyrobku, v némz jsou obsazeny tfeba jen ve velmi malé mife (arg. a maiori  ad
minus).

CIZP a nasledné 7zalovany tak uloZili Zalobci povinnost nad ramec stanoveny
zdakonem, a proto NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, neZz napadené rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti takovému nezdkonnému a
protitistavnimu stanoveni povinnosti, v souladu se Zalobnim navrhem zrusit.

Vzhledem k tomu, Ze bylo Zalobci vyhovéno z ditvodii obsaZenych v posouzeni véci
sam¢, Nejvyssi spravni soud se jiz dale nezabyval zalobcovymi ndmitkami procesni povahy
sméfujicimi proti tvrzené vadé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a proti namitané
prekazce res iudicata, nebot’ by to bylo zjevné nadbytecné.

Ze vsech uvedenych diivoda proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedi pro nezédkonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.), pficemzZ tak ucinil
se souhlasem ucastnikl fizeni bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.1.s.). VySe uvedenym
pravnim nazorem je zalovany spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokatniho tarifu
(§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a zjistil nasledujici naklady fizeni: 1 000 K¢ na soudnim
poplatku, 3 500 K¢ sazba odmény pravniho zastupce a 2 x 75 K¢ pauSalni nahrada.
K uhrazeni celkové ¢astky 4 650 K¢ k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Mikovce byla
stanovena pfimétend lhita.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. 11. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



