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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pfihody
a soudctl JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce N., a. .,
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, se sidlem Dobrovského 4, 682 01
Vyskov, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, 100 10
Praha 10, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2002, ¢.j. 500/1136/501
11/02,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité a doplnénou piipisem ze dne 6. 12. 2002 se Zalobce
domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho prostiedi,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Hradec Kralové, oddéleni ochrany vod (dale jen ,,CIZP%), ze dne
3.6.2002, ¢. j. 5/0V/3974/02/Bo-P 20/02. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné¢ Zalobci
ulozil za nedovolené vypousténi odpadnich vod podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b)
a§ 118 odst. 1 zdk. ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zdkon*), pokutu ve vysi
150 000 K¢. Dale se Zalobce doméha i zruseni tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce zejména broji proti tomu, Ze byl tdajné rozhodnutimi obou stupiiti organt
ochrany vod zkracen na svych pravech, nebot’ dle jeho minéni nebylo postupovano v souladu
se zakonem a rozhodnuti byla vydana v rozporu se zadkonem. Tento rozpor shledava v tom, ze
nebyl seznamen se vSemi podklady, které slouZzily k vydani rozhodnuti, konkrétné uvadi, ze
mu nebyla poskytnuta k vyjadieni provedena fotodokumentace a také ze se nemohl vyjadrit
k dikaznim materialim, které byly do spisu zalozeny az po 17. 4. 2002, tedy po lhité, jez
byla zalobci samotnému déna k vyjadieni k témto podkladim. Déle Zalobce argumentuje tim,
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ze béznym spravnim postupem je dani moznosti k vyjadreni se k ditkkazim az poté, co jsou
vSechny podklady rozhodnuti shromdzdény a je vytvoten jejich seznam.

Dle tvrzeni zalobce se také spravni orgdny obou stupiiii nevypoiadaly s predlozenym
diikazem nazvanym ,,Hodnoceni odpadnich vod cukrovaru C. B. — pfi¢iny zdpachu a mozna
feSeni* ani s navrhem, aby bylo upusténo od ulozeni pokuty z divodu spoluprace Zalobce pii
odstranovani skod.

Dale spravni organy také dle Zalobcova minéni nenaplnily dikci § 118 odst. 2 vodniho
zékona, nebot’ se v odlivodnéni uloZzeni pokuty nevypoiadaly zejména s lokalnim rozsahem
ovlivnéni jakosti povrchovych vod a s pfi¢inou nedovoleného vypousténi vod.

Zalobce koneéné zpochybiiuje i samu ustavnost § 118 odst. 1 vodniho zakona, ktery
dle jeho nazoru stanovenim spodni hranice pokuty omezuje spravni uvazeni spravniho
organu, coz se dostiva do kolize se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu CR
¢. 405/2002 Sb.

Zaloba byla Zalobcem doplnéna piipisem ze dne 6. 12. 2002 oznaenym jako
»vyjadfeni Zalobce®, v némZ napada nepfimétenost ulozené sankce, jeZ ma dle Zalobcova
soudu likvida¢ni povahu, nebot’ ni¢i majetkovou zékladnu pro dal$i podnikatelskou ¢innost
zalobce, a je nepfiméfené tvrda ,,s ohledem na ekonomickou a socidlni situaci Zalobce®.
K tomuto vyjadieni zalobce je navic pfilozen dokument oznaceny jako pravni rozbor ve véci
odvolani proti rozhodnuti CIZP, kde jsou samotnym pravnim zastupcem Zalobce vyloZena
a okomentovana n¢ktera ustanoveni vodniho zékona a spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 18. 8. 2003 uvadi, Ze skute¢nost, ze z arealu
cukrovaru patfictho Zalobci vytékaly odpadni vody do povrchového toku v rozporu
s povolenim, byla CIZP v prvostupiiovém fizeni dostateéné prokazana. NeztotoZiiuje se ani
s namitkou ohledné nemoznosti Zalobce vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, nebot” dle udaji
zalovaného byly tyto podklady shromazdény v obdobi od 12. 3. 2002 do 29. 3. 2002, tedy
diive, nez bylo Zalobci dne 2. 4. 2002 doruceno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
obsahujici vyzvu k vyjadfeni k dikazim. Jedinou vyjimkou byl dle Zzalované¢ho zapis
z mistniho Setfeni CIZP konaného dne 30. 4. 2002, ktery byl oviem se zastupci Zalobce
projednan dne 15. 5. 2002. Dokument ,,Hodnoceni odpadnich vod cukrovaru C. B. — piiéiny
zdpachu a mozna feSeni nebyl vzat Zalovanym v potaz proto, Zze miji problematiku
pochybeni, pro néz byla pokuta udélena, nezabyva se totiz samotnym vypousténim odpadnich
vod nedovolenym zpiisobem, ale pouze zdpachem z tohoto vypousteéni vyplyvajicim.

Zalovany také nepoklada vysi pokuty za nepfiméfenou, nebot’ se jedna pouze o 1,5 %
maximalni sazby pokuty, ktera byla takto pii dolni hranici sazby ulozena prave s ptihlédnutim
ke vSem okolnostem, jez jako polehc€ujici zmiiuje Zalobce.

Z téchto diivodi Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobce je majitelem cukrovaru
v C. B.. Tomuto cukrovaru bylo jesté v dobé, kdy byl spravovan narodnim podnikem K. c.,
udéleno 11. 11. 1976 odborem VLHZ ONV Kolin povoleni k nakladani s vodami podle § 8
odst. 1 zak. €. 130/1974 Sb., o vodach. Timto povolenim mu bylo povoleno odebirat
v danych limitech povrchové a podzemni vody a také odpoustét odpadni vody do feky
Sembery, pfi¢emz byly stanoveny limity znegisténi vypousténych odpadnich vod. Tyto limity
byly 9. 4. 1996 docasné (nejdéle do 31. 12. 1998) zmirnény v rozhodnuti referatu zivotniho
prostfedi Okresniho Gifadu Kolin. Limity zneciSténi a dals$i podminky nakléddani s vodami byly
potvrzeny i poté, co se majitelem cukrovaru stal v inoru 2000 zalobce, a to v provérkovém
listu na zakladé provérky provedené CIZP 8. 11. 2001, kde jsou také vyjmenovany
nedostatky, jeZ maji byt odstranény.

Po skonéeni cukrovarnické kampané 2001/2002 byla CIZP provedena dne 12. 3. 2002
neohlasena revize vodniho hospodaftstvi, a to na zdklad¢ telefonického ozndmeni znecisténi
toku feky S.. Pii této revizi byl zjistén tunik plavicich vod, byl odebran jejich vzorek,
provedena fotodokumentace, navrzena opatieni k feSeni situace a vSe bylo zaneseno
do protokolu, s jehoz obsahem vyslovili pisemné souhlas zastupci CIZP i Zalobce.

Na zakladé& této revize bylo CIZP zahijeno dne 25. 3. 2002 spravni fizeni o uloZeni
pokuty a opatfeni k napravé podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona, coz bylo dne
2.4.2002 oznameno Zalobci. Navic byla situace na toku S. opét zkontrolovana CIZP dne 30.
4. 2002, pticemz bylo znovu zjisténo organické znecisténi zplisobené zalobcem. Na zakladé
této kontroly bylo za ucasti zastupct zalobce uskute¢néno dne 15. 5. 2002 dal$i mistni Setfeni
a jednani o zplisobech odstranéni zdvadného stavu.

Dne 3. 6. 2002 pak CIZP na zikladé zjisténi udinénych pii revizi provedené dne
12.3.2002 uloZila zalobci pokutu ve vysi 150 000 K¢ za nedovolené vypousténi odpadnich
vod. V odiivodnéni je uvadéno jako pochybeni pii tomto vypousténi zejména prosakovani
plavicich vod ze sedimenta¢nich nadrzi na ¢tyfech mistech, pficemz znecisténi odpadnich vod
presahuje dle rozboru vzorkl odebranych pfi této revizi povolené limity v ukazateli NL takika
desateronasobné a v ukazateli BSKsPN vice nez stopadesatinasobné, coz zplsobilo
vodohospodaiské, hygienické a estetické zavady na toku. CIZP ve svém rozhodnuti uvadi, ze
pii stanoveni vySe pokuty piihlédla na jedné strané k tomu, Ze nedovolenym vypousténim
odpadnich vod doslo k silnému znecisténi toku S., na druhé strané vsak také k tomu, Ze se
jedné o prvni znecisténi Zalobcem a Ze byla Zalobcem pfijata opatieni k naprave.

Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 6. 2002 a dne 24. 6. 2002 jim bylo podéno
k Ministerstvu zivotniho prostfedi odvolani, odiivodnéné zejména tvrzenou neefektivnosti
takto uloZené sankce, nebot’ prostiedky odcerpané z diivodu zaplaceni pokuty by byly 1épe
vyuzity piimo pii pokraCovani zapocatych sanacnich praci. Poté co dne 27. 6. 2002 prevzal
pravni zastupovani zalobce advokat JUDr. Ing. Petr Machalek, bylo téhoz dne pfipojeno
k odvolani i doplnéni odvolani zalozené zejména na tvrzeném rozporu postupu CIZP
se spravnim fadem. Oba tyto dokumenty byly CIZP #idn& postoupeny Zalovanému
Ministerstvu zivotniho prostiedi, které svym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2002, které nabylo
pravni moci dne 28. 8. 2002, toto odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo
a podpoftilo ulozeni pokuty i jeji vysi, kterou shledalo byti pii dolni hranici sazby ulozené
vodnim zakonem.
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Proti tomuto rozhodnuti 1 proti rozhodnuti prvostupiiovému byla Zalobcem podéana dne
29. 10. 2002 k Vrchnimu soudu v Praze Zaloba, v niz se navrhuje zruSeni obou téchto
rozhodnuti a vraceni véci prvostupiiovému organu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
zivotniho prosttedi CR v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospé€l k zavéru, ze
zaloba neni diitvodna.

Nejvyssi spravni soud se zaméfil nejprve na otazku, zda bylo postupem spravnich
organti u¢inéno zadost dikci § 33 odst. 2 spravniho fadu. Ten poZaduje, aby dal spravni organ
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladiim
1 ke zplisobu jeho zjisténi, poptipad¢ navrhnout jeho doplnéni.

Tyto pozadavky byly dle pfedlozeného spisového materidlu splnény. Zalobci je sice
nutno dat za pravdu, Ze bé€Znym spravnim postupem je dani moZnosti k vyjadieni se
k dikaziim az poté, co jsou vSechny podklady rozhodnuti shromazdény a je vytvoten jejich
seznam. Sam zalobce ovSem uznava, ze se jednd pouze o bézny postup, patrné tedy i podle
jeho nazoru nikoliv o postup dle zékona jedin€ mozny. Dle spravni judikatury i ndzori teorie
(viz R. Ondrus a kol., Spravni 7ad — komentar, Linde, Praha 2003, str. 294 - 302) se jedna
o postup, ktery je velmi vhodny, pokud se jedna o slozité fizeni, ve kterém je ucastno vice
ucastnikii a je nutno zabezpelit, Ze budou sezndmeni s dlikazy poskytnutymi jinymi
ucastniky, které mohou byt podkladem meritorniho rozhodnuti.V posuzovaném piipade se
oviem tento formalizovany postup nejevi zpétné nutnym. Zalobci totiz byla v rozhodnuti
o zahdjeni spravniho fizeni poskytnuta moznost vyjadiit se k podkladim v situaci, kdy
jedinym zdrojem téchto podkladii bylo Setfeni provedené dne 12. 3. 2002. Zastupce zalobce
pritom podpisem odsouhlasil protokol z tohoto Setfeni. V tomto protokolu je uvedeno nejen,
co bylo spravnim organem piedbéZné zjiSténo, ale 1 jaké konkrétni diikazy byly v pribéhu
Setfeni pofizeny. Zalobce byl tudiz dostateéné obezndmen s tim, na zakladé jakych podkladi
hodla CIZP rozhodovat. V&dél z protokolu, jejz podepsal, Ze byl zjistén prisak plavicich vod
na Ctyfech mistech, ze byly zjistény nartsty bakterii, ze byl odebran vzorek vypousténych vod
a ze byla provedena fotodokumentace. Jedinymi dalS$imi podklady, na jejichZ zéklad€ byla
pokuta ulozena, byly informace zjednani konané¢ho dne 15. 5. 2002, kterého se ucastnil
zameéstnanec Zalobce, ing. K.. Lze tak podklady pro napadené prvostupiiové rozhodnuti
rozdglit na ty, o nichz zalobce véd¢l ve chvili, kdy mu byla ddna moznost k vyjadieni; a na ty,
které vzesly z jednani, jehoz byl Ucasten. K vyjadreni k dikaziim v prvé skupiné mu také byla
poskytnuta dostatecna, patnactidenni lhita. To plati i o fotodokumentaci, jejiz pouzitelnost
zalobce v Zalob¢€ napada, ptestoze védel o jejim pofizeni a ptestoze jejim jedinym smyslem je
obrazové zdokumentovat stav popsany v protokolu zalobcem schvaleném. Z napadeného
prvostuptiového rozhodnuti pfitom jednoznaéné vyplyva, Ze vSechny podklady tohoto
rozhodnuti lze zaclenit do jedné z téchto dvou skupin, a neni tak dikazid, k nimz se zalobce
nemohl vyjadrit.

Nedoslo zde ani k situaci, jiz predpokladd pravni véta rozhodnuti Boh. A 137/18
(8/18), podle niz je spravni organ povinen piedlozit tcastniku fizeni k vyjadieni vysledek
vlastniho Setfeni, vetné veskerych podkladd, pokud jsou tyto podklady v rozporu s tidaji
uvedenymi ucastniky fizeni. Tento postup by bylo mozno teoreticky vztdhnout na vysledky
testi odebranych vzorkl zpracovanych laboratoti P. L., s. p., ovSem Zalobce s vysledky téchto
testd nijak nepolemizuje. Z celého zdokumentovaného pribéhu fizeni je ostatné zjevné, ze si
uvédomuje své pochybeni a miru znecisténi odpadnich vod jim vypousténych. Neni tak
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naplnéna hypotéza této pravni véty a spradvni organ se ani timto zplsobem nedostal do
rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy shledava, ze znéni § 33 odst. 2 spravniho fadu bylo
ve spravnim fizeni uc¢inéno zadost a Zalobce nebyl zkrdcen na svém pravu byt sezndmen
s podklady napadaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozpornym s vodnim zdkonem ¢i s jeho principy,
stejné jako s principy ochrany ustavnosti, ani samotny vyrok napadeného prvostupiového
rozhodnuti, tedy vySi pokuty, jiz zalobce poklada za nepfiméfenou zamySlenému cili
a nepfiméfené tvrdou.

Nejvyssi spravni zejména neshledava pokutu, jez byla udélena ve vysi 150 000 K¢,
coZ pfedstavuje na strané jedné patnactinasobek dolni hranice, na stran€ druhé vSak také 1,5%
horni hranice zdkonné sazby, nepfiméfené tvrdou, tim mén& pak likvidacni ve vztahu
k Zalobci. Neni zcela jasnym, jak mize mit pokuta ve vysi 150 000 K¢ likvida¢ni povahu
ve vztahu k akciové spolecnosti, jejiz zakladni jméni se podle vypisu z Obchodniho rejstiiku
pohybuje trvale nad urovni 80 000 000 K¢, jakkoliv se samoziejmé nejedna o pokutu
bagatelni vySe. Stejné tak Zalobce dostatecné neoziejmuje, v ¢em spociva — patrné tiziva -
ekonomické a socidlni situace Zalobce, at’ uz spojeni ,,socidlni situace* znamena u zalobce
jako akciové spolecnosti cokoliv.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva, nez dat za pravdu spravnim organiim obou
stupiili, nebot’ neshledava divody ani pro zruSeni napadanych rozhodnuti, ani pro zmirnéni
ulozené sankce, jak by mu bylo umoznéno § 78 odst. 2 s. f. s., nebot’ ulozenou sankci
neshledava nepfimétené tvrdou, pokud je vzato v potaz, Ze se jednd sice o prvni podobné
pochybeni Zalobce, ktery navic se spravnimi organy spolupracoval, sankcionoval
zameéstnance, ktefi pochybeni zavinili, a ucinil opatfeni k napraveé; nicméné ukladana pokuta
musi nutné odrdzet také vyraznou miru zne€isténi pfedmétného vodniho toku a nesmi mit
povahu sankce bagatelni, nebot’ jako takova by nemohla splnit viibec sviij sank¢éni ucel.

Neobstoji ani namitka tvrzené neustavnosti ustanoveni § 118 odst. 1 vodniho zékona.
V nalezu Ustavniho soudu CR ¢&. 405/2002 Sb., na n&jz se zalobce odvolava, bylo tsp&sné
napadeno ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, které stanovilo castku
500 000 K¢ jako spodni hranici pokut pro jisty ptipad stavebni nekazné. V piipadu nyni
posuzovaném ovSem nelze argumentovat ani likvidaéni povahou ukladané sankce, jak
vyplyva z dosud uvedeného; ani nepfiméfenosti spodni hranice pokuty, nebot rozdil mezi
castkou 10 000 K¢ v soucasném vodnim zdkoné a 500 000 K¢ v tehdy napadeném znéni
zakona stavebniho uz je rozdilem spisSe kvalitativnim neZ pouze kvantitativnim; a kone¢né¢ ani
nizkou rozliSovaci schopnosti rozpéti ukladané sankce vzhledem k majetkovym pomérim
postihovanych a spolecenské nebezpecnosti jejich prestupkil. Na rozdil od ptipadu souzeného
vnalezu Ustavniho soudu totiz neobstoji namitka nedostate¢ného prostoru daného
zdkonodarcem pro volné uvazeni pii ukladani sankce, rozdil mezi tehdy napadanym rozpétim
vySe pokut od 500000 K¢ do 1000000 K¢ a dnes zalobcem kritizovanym rozpétim
od 10 000 K¢& do 10 000 000 K¢& je dostateéné zjevny. Ustavni soud navic v ramci konkrétni
kontroly ustavnosti posuzoval ulozeni pokuty, jez byla dle jeho nazoru nepfiméiena
majetkovym pomérim zalobkyné a spolecenské nebezpecnosti jejitho pochybeni, piestoze
byla udélena v minimalni sazb€. Zde se jednad o piipad zcela jiny, nebot’ zalovany zjevné
neshleddval spodni hranici sazby pokut piiliS§ vysokou, kdyz sam ulozil pokutu
patnactindsobné vyssi. M4 tak nyni posuzovany ptipad zcela jiné okolnosti faktické a pravni,
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stejné jako ob& srovnavand ustanoveni stavebniho, respektive vodniho zdkona, a argumentaci
a zaveéry uvadéného nalezu Ustavniho soudu CR nelze v nyni posuzovaném piipadé viibec
pouzit.

Nejvyssi spravni soud nemohl dat zapravdu ani ostatnim némitkam Zzalobce vici
pribéhu spravniho fizeni. Ani v Zzalob& neni uvedeno, jakym zptsobem souvisi prace Ustavu
technologie vody a prostiedi VSCHT nazvana ,,Hodnoceni odpadnich vod cukrovaru C. B.—
pii¢iny zdpachu a mozna feSeni“ sulozenim pokuty nikoliv za zapach samotny, ale
za zneCisténi vod, které je podminkou a nikoliv nasledkem zépachu, ktery je obsahem této
studie zalobcem ptedlozené.

Neobstoji ani tvrzeni, ze CIZP nepiihlédla ke viem skute¢nostem, k nimz podle § 118
odst. 2 vodniho zékona pfihlédnout méla. S lokalnim rozsahem ovlivnéni jakosti povrchovych
vod se prvostupiiové rozhodnuti vypotfddava vyjmenovanim zhorSeni kvality toku v oblasti
vodohospodafiské, hygienické a estetické, po kterém nésleduje popis stavu znecisténého toku.
Rozbor pficin nedovolen¢ho vypousténi vod je pak néplni prakticky celé posledni tietiny
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze tudiz tvrdit, Ze by spravni organ I. stupné neucinil
zadost své povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci ve smyslu § 32 odst. 1

spravniho fadu a z n¢j vychazet pfi uloZeni pokuty ve smyslu § 118 odst. 2 vodniho zakona.

Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze
zalovany rozhodl na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu, dal Zalobci dostatecnou
moznost k sezndmeni s diikkazy, z nichZ vychazel, a nasledné ulozil pokutu ve vysi pfiméfené
zéavaznosti postithovaného piestupku, a jeho rozhodnuti tedy odpovida zdkonu. Proto Nejvyssi
spravni soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.), pficemz tak ucinil
se souhlasem ucastniki fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému — jak vyplyvéa ze spisového materidlu - naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni neptiznava.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. 10. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



