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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci Zalobce
M. S., s. r. 0., zastoupeného advokatem JUDr. Iljou Tachecim se sidlem Mostecka 290, 501
96 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, 118 10
Praha 1, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 7. 2001, &. j. GRC
31192/2001,

takto:

1. Rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. GRC 31192/2001, a rozhodnuti
Ministerstva financi - Generalniho feditelstvi cel ze dne 4. 11. 2000,
sezruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen uhradit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 4 650 K¢&,
a to k rukédm jeho zastupce JUDr. Ilji Tacheciho ve lhité do 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti ministra financi, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,GRC®) ve véci poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim.

Zalobce v podané alobé piedeviim napada nezikonnost postupu, kdy udajné pii
zjistovani, zda lze zalobci poskytnout informace o subjektech, jimz bylo vydano povoleni
nezajistovat celni dluh, ¢i zda nikoliv z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi, ma byt vile
téchto subjektd chranit informaci o poskytnuti povoleni jako obchodni tajemstvi zjistovana
pracné a finanéné nakladn& formou dotazii na tyto subjekty. Zalobce déle odmita pozadavek
zalovaného, tedy slozeni zalohy ve vysi 72 320 K¢, kterou povazuje jeji vysi za nepfimetenou
skute¢nym nakladiim na zjisténi toho, u kterych ze subjekti, jimz bylo povoleni nezajistovat
celni dluh vydéno, povazuji tuto informaci za obchodni tajemstvi.
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Prvni namitka Zalobce je zaloZena na tivaze, podle niZ spravni organ pochybil, kdyz
nepodfadil poZadované informace pod ustanoveni § 9 odst. 2 zadkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’
podle Zalobce se jedna o informace, které maji pfimy dopad na statni rozpocet — a to v piipade
neuhrazeni nezajiSténé¢ho celniho dluhu — takze se na jejich poskytnuti vyhrada ochrany
obchodniho tajemstvi nevztahuje. Déle pak Zalobce tvrdi, Ze u téch subjektt, které neprojevily
dle archivnich spisii viili, aby informace o povolenich jim poskytnutych byly povazovany za
pfedmét obchodniho tajemstvi, nebyla splnéna jedna z podminek, kterou obchodni zakonik ve
svém § 17 na obchodni tajemstvi klade, a sice podminka vyjadiené viile bézné nepiistupné
informace utajovat. V pfipadech téchto ve spise nezakotvenych obchodnich tajemstvi tak
podle zalobce viibec o obchodni tajemstvi nejde.

Dale zalobce napadéd nepiiméefenost vySe pozadované zalohy. Pfitom zpochybiiuje, ze
by bylo na prozkoumdni archivu se vSemi povolenimi potfeba 452 hodin prace ufednika
ministerstva. Dle jeho n4zoru se jedna naopak o operaci jednoduchou, kterd spoc¢iva pouze ve
zjisténi tohoto Udaje v pocitacové databazi u téch subjektil, které informaci o povoleni
povazuji za predmét obchodniho tajemstvi, zatimco u subjekti, které tak neucinily, se ma za
to, Ze tato informace obchodnim tajemstvim neni, a proto viibec nemusi byt zjiStovana.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& ze dne 10. 1. 2002 uvadi, Ze pozadované
informace je nutno povazovat za piredmét obchodniho tajemstvi, pfi¢emz vyuziva jednak
analogického vyznamu napf. bankovnich informaci nebo informaci ziskanych o subjektu
vramci celniho fizeni, jednak vyuziva provedeny prizkum formou dopisu nékolika ze
subjektll, jez po pisemném dotazu projevily villi, aby informace o poskytnuti povoleni byla
vnimana jako pfedmét obchodniho tajemstvi.

Dale zalovany napada nazor Zalobce, Ze je nutno pozadované informace podiadit pod
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Podle zalovaného je totiz tfeba tento odstavec
vztahovat pouze na vydaje ze statniho rozpoctu, nikoliv v§ak na mozné ztrdty na budoucich
ptijmech statniho rozpoctu.

Zalobce v replice kuvadénému vyjadieni vytyka Zzalovanému nékteré procesni
nepiesnosti, zejména vSak setrvava na nazoru, ze u subjektl, které nemaji dosud ve svém
spise uvedeno, Ze povazuji povoleni jim poskytnuté za pfedmét obchodniho tajemstvi, neni
splnéna subjektivni stranka obchodniho tajemstvi, a proto je neposkytnuti informace
protizékonné. Navic zdlraziuje, ze divodem pro zruseni prvostupiiového rozhodnuti je i jeho
nepiezkoumatelnost z divodu absence odtivodnéni, nebot’ se jedna o zamitnuti fiktivni.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonCena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni (,s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobéch proti rozhodnutim spravniho

organu.

Ze spravniho spisu predev§im vyplyva, Ze zalobce podal Zadost o poskytnuti
informace dne 2. 10. 2000 (doru¢enou GRC dne 4. 10. 2000) podle zdkona &. 106/1999 Sb.
a timto podanim zadal o poskytnuti informace o tom, kterym subjektim v CR a kdy byla
vydana povoleni nezajiSt'ovat celni dluh podle § 254 odst. 4 zék. ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
a také o tom, kterym subjektiim a kdy byla tato povoleni zrusena. Na tuto zadost zareagovalo
GRC piipisem ze dne 13. 10. 2000, & j. 27873/00-9, v némz podminilo poskytnuti
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pozadovanych informaci slozenim zalohy ve vysi 72 320 K& zalobcem na ti¢et GRC. Tato
Zastka byla vycislena jako tzv. osobni naklad na praci zaméstnanct GRC pfi zjistovani faktu,
ve kterych piipadech zcelkem 904 vydanych povoleni je informaci o vydani povoleni
mozno poskytnout a ve kterych ptipadech je to vylouc¢eno z diavodu ochrany obchodniho
tajemstvi.

Zalobce tento piipis pochopil jako nevydani rozhodnuti o poskytnuti informace jako
takového, procez pfijal tzv. fikci negativniho rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zak.
¢. 106/1999 Sb., a proti tomuto rozhodnuti podal dne 13. 11. 2000 rozklad ministru financi
CR.

Na tento rozklad bylo opét reagovano piipisem GRC ze dne 11. 12. 2000, zn.
33235/00, v némz GRC uvadi, Ze podani Zalobce ze dne 13. 11. 2000 nepovaZzuje za rozklad,
nebot’ neakceptuje ani fikei zamitnuti poskytnuti informace, ale povazuje toto podani zalobce
za potvrzeni zajmu o poskytnuti pozadovanych informaci, pro¢eZz mu poskytuje dalsi
patnactidenni lhitu ke sloZeni vySe uvedené zalohy.

Zalobce zareagoval dopisem ze dne 25. 4. 2001, oznatenym jako ,doplnéni®
k rozkladu, kde z pohledu procesniho nabada prvostupiiovy orgén, aby postupoval v souladu s
§ 19 odst. 2 spravniho fadu, posoudil jeho dopis z 13. 11. 2000 jako rozklad a postoupil jej
organu druhostupniovému, jemuz je sméfovan, tedy ministru financi. Ten poté pfedmétny
dopis jako rozklad opravdu posoudil, a jako takovy jej dne 9. 7. 2001 napadenym
rozhodnutim zamitl, kdyz dospé€l k zavéru, Ze neshledal v postupu prvostupniového orgénu
pochybeni a vy¢islenou vysi pozadované zalohy povazoval za pfimétenou. Pfitom vychazel
zustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle n¢hoz povinny subjekt muze
podminit vydani informaci zaplacenim thrady nebo zalohy.

Shora citovanou zalobou ze dne 10. 9. 2001 je navrzeno zruseni rozhodnuti
o zamitnuti rozkladu a také fiktivniho zamitavého rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci nejprve — z procesniho hlediska — konstatuje, ze
zadosti  Zalobce o poskytnuti informace, dorucenou spravnimu orgénu I. stupné dne
4. 10. 2000, zacala bézet Ihtita pro poskytnuti informace, zakotvena v ustanoveni § 14 odst. 3
pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb., kterd je sice 15-denni, avSak v prvnich 12 mésicich od
ucinnosti citované¢ho zakona (poznamka soudu: tento zdkon nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2000) —
tedy 1 vdaném ptipad¢ - byla prodlouzena na dvojnasobek, tedy na 30 dnt (§ 20 odst. 3
zakona &. 106/1999 Sb.). Protoze GRC v této 1hiité pozadovanou informaci neposkytlo a ani
zalobce nevyzvalo k upfesnéni zéadosti, piipadné neprodlouzilo lhitu pro poskytnuti
informace, je nutno vychazet z fikce, ze spravni orgéan I. stupné vydal rozhodnuti, kterym
informace odepiel (§ 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat
odvolani (rozklad) do 15 dnt ode dne, kdy uplynula lhtita pro vytizeni zZadosti.

V daném piipad¢ je tedy ziejmé, Ze fikce zamitavého rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nastala dne 4. 11. 2000 a nésledujicim dnem zacala bézet lhiita pro podani rozkladu.
Protoze zalobce podal rozklad dne 13. 11. 2000, uéinil tak v zachované 1hlit¢ a ministr financi
o ném meritorn¢ rozhodl.
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Na této procesni situaci podle piesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nic nemeéni ani
citovany pfipis spravniho organu I. stupné¢ ze dne 13. 10. 2000, nebot’ svoji formou ani
obsahem neptedstavuje rozhodnuti, které¢ zakon €. 106/1999 Sb. ptedpoklada. Nejedna se tedy
o zamitnuti ¢i odloZeni zadosti o poskytnuti informace a z tohoto pfipisu nelze dovodit ani
prodlouzeni lhiity pro poskytnuti informace.

Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otdzku, zda spravni organ I. stupné
postupoval zdkonnym zplisobem, kdyZz podminil poskytnuti informaci pozadovanych
zalobcem sloZzenim vySe uvedené zalohy ve smyslu ustanoveni § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Z odstavce 3 tohoto ustanoveni totiz skute¢né vyplyva obecné opravnéni povinného
subjektu ukladat hrazeni zalohy a proti tomuto faktu nic nenamital ani zalobce. Z hlediska
systematiky ustanoveni § 17 je nicméné zfejmé, Ze kdyZ podle odst. 1 jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opradvnény zadat uhradu ve vysSi, kterd nesmi
pfesdhnout naklady spojené s vyhledavanim informaci, pofizenim kopii, opatienim
technickych nosict dat a s odeslanim informaci zadateli, je nutno tuto zalohu podle odst. 3
interpretovat jako pfedbéZné zaplaceni pomérné ¢asti nebo celku thrady nakladi, k jejichz
vybéru je povinny subjekt opravnén v odstavei 1. Jinak feCeno, z hlediska systematiky
a logiky ustanoveni § 17 neni moZzno dovozovat, ze zatimco odst. 1 se vztahuje pouze
k pfimym nékladiim, spojenym se ziskavanim poZadovanych informaci, odst. 3 zaklada pravo
povinného subjektu pozadovat thrady nebo zalohy i na dalSi ukony povinného subjektu,
sméfujici teprve ke zjistovani toho, zda pozadované informace mohou byt viibec poskytnuty.
Odst. 3 totiz pfedstavuje toliko bliz$i konkretizaci Gpravy obsaZené v odst. 1, kdyZ pravo
povinnych subjekti Zadat v souvislosti s poskytovdnim informaci thradu nezbytné
vynaloZzenych nédkladii specifikuje moZnosti podminit vydani informaci zaplacenim této
uhrady nebo zalohy, a nezaklada proto odliSnou skutkovou situaci, nez kterou piedpoklada
odst. 1. Nejvyssi spravni soud proto dospiva k pravnimu nédzoru, Ze Uhrada ¢i zaloha,
zminovana v odst. 3 citovaného ustanoveni, nemtze byt pozadovana za jiné ukony, nez za
jaké miZe byt poZzadovana thrada podle odstavce 1.

V souzené véci vSak podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nelze tkony, jez
mély zabrat 452 hodin prace zaméstnanci GRC, podfadit pod Zadny z ukond, které jsou
uvedeny v taxativnim vy¢tu prvého odstavce § 17 zédkona €. 106/1999 Sb. a které umoznuji
zadat uhradu na jejich realizaci. V piipadé vyhledani informace o tom, zda subjekty, jimz bylo
povoleno nezajistovat celni dluh, povazuji toto povoleni za predmét obchodniho tajemstvi, se
totiz nesporné nejedna o pofizeni kopii, opatfeni technickych nosi¢t dat ani o odeslani
informaci Zzadateli (Zalobci). Nejedna se ovSem ani o ,ndklady spojené s vyhledanim
informaci®, jak byly tyto tikony patrné pochopeny zalovanym. Substantivum ,,informace® je
zde totiz tieba chéapat ve smyslu ,informace pozadované zadatelem®, nikoliv ,jakékoliv
informace souvisejici se zadosti“. Nejvyssi spravni soud nemulze piijmout tento druhy -
roz$ifujici - vyklad slova ,,informace obsazené¢ho v § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot’ to by vedlo k pfimému a ni¢im nezdivodnénému zuzeni rozsahu prava na informace,
které by bylo v rozporu zejména s Ustavni ochranou svobodného ptistupu k informacim. Tim,
ze je zakon o svobodném pfistupu k informacim realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, musi totiZ jeho vyklad v zajmu Ustavni konformity podléhat v§em zdsadam,
kterymi se fidi obecné vyklad ustavné chranénych zékladnich prav. Je proto nutno zvolit
takovy vyklad pojmu ,,informace®, ktery ve svych dusledcich fakticky nezuzuje rozsah
ustavné zarucenych prav, protoze v opacném piipadé by se organ aplikujici pravo dostal do
rozporu jednak s obecnou zésadou vykladu ve prospéch prav a svobod a jednak do rozporu
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s piikazem Setfeni smyslu prav a nezneuZivani moznych omezeni, ktery je obsaZzen v ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tudiz nutno i v z4jmu dodrzeni té€chto principti
chépat pojem ,,informace™ v § 17 odst. 1 zdk. €. 106/1999 Sb. tak, ze Ghradu lze vyzadovat
pouze za vyhledani informaci pfimo pozadovanych zadatelem. V souzené véci tak
informacemi pozadovanymi Zalobcem byly informace o tom, kterym subjektim a kdy byla
vydédna a zruSena povoleni nezajiStovat celni dluh, nikoliv vSak informace, zda se v ptipadé
jednotlivych subjektl jedna o predmét obchodniho tajemstvi ¢i nikoliv.

Restriktivni pfistup ke stanovovani thrad ¢i zaloh pfi poskytovani informaci je ostatné
patrny 1 z divodové zpravy k navrhu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kteréd
reflektovala 1 omezeni dand ustavni ochranou prava na svobodny pfistup k informacim, a
ptvodné nepocitala ani s thradami za vyhledani informaci, kdyz uvadéla: ,, Pravidlo, podle
nehoz se informace zpristupnuji v zasadé bezplatné, vychazi z principu, Ze realizace ustavné
garantovaného prava na svobodny pristup k informacim nemiize byt podminovina povinnym
vyzadovanim uhrady za poskytnuti informace, protoze by dochdzelo k znevyhodnéni téch
zadateli, kteri za poskytnuti informace nemohou zaplatit a tim i k poruseni ustavni garance.
Za zcela opravnéné se vsak povazuje, aby povinny subjekt mél moznost Zadat uhradu nakladu
spojenych s porizovanim kopii, opatrovanim nosicu dat a s odeslanim informace.

Cinnost spravniho organu I. stupné v souzené véci, jez byla ohodnocena predmétnou
zalohou, vSak nesmétovala bezprostfedné k vyhledani ,,informaci pozadovanych Zadatelem®,
tedy k pfimému uvedeni subjektl, kterym byla vyddna povoleni nezajiStovat celni dluh
a kterym subjektim bylo toto povoleni zruseno. K takovému vyhledani by dle informaci
obsazenych piimo v p¥ipisu GRC ze dne 11. 12. 2000 postadovala Easové nenaroéna operace
s pocitacovou databazi, kde ,je seznam firem, které povoleni obdrzely”. Zminénd ¢asove
mnohem néaroc¢néjsi ¢innost sméfovala pouze k tomu, aby spravni organ I. stupné zjistil, zda
vilbec mize informace poskytnout, nebo zda jsou chranény obchodnim tajemstvim ve smyslu
§ 17 obchodniho zakoniku.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze de facto pficitat k tizi zalobci,
pokud si neni spravni organ I. stupné sam jist, zda miiZze poZadované informace vydat, ¢i
nikoliv. Nelze po ném také pozadovat, aby hradil néklady vznikl¢ v duisledku nezatazeni
informace o tom, ktera povoleni lze zvefejnit a ktera nikoliv, do pocitatové databaze, tim
spiSe, kdyZz nepanuje jednozna¢na shoda, do jaké miry Ize pod pojem ,uhrada néakladi
podiadit 1 tthradu nékladi mzdovych a zvlasté¢ pokud v tomto piipadé¢ tato thrada dosahuje
radu desetitisicti korun. Namisto konstrukce pfedpokladané zakonem o svobodném pftistupu
k informacim, podle niz protivdhou thrady za poskytnuté informace (poptipad€ zalohy na tuto
uhradu) jsou pfimo pozadované informace, stavi tedy zalovany konstrukci novou, zdkonem
nepiedpoklddanou, podle niz by protivahou této uhrady ¢i zélohy bylo pouze zjisténi, zda
informace bude poskytnuta ¢i nikoliv. S ohledem na vysi zalohy pozadované v tomto piipadé
tak vyvstava zjevny nepomér, podle néjz by zalobce v ptipadé¢ slozeni zalohy v fadu desitek
tisic korun zfejme obdrzel nikoliv samu pozadovanou informaci, ale teprve jen sdéleni, ze mu
informace muze byt poskytnuta, poptipadé, Ze mu poskytnuta viibec byt nemuze, nebo jen
v omezeném mnozstvi pfipadii. Navic mé tato zaloha svou vys$i vii€i zalobci nesporny
odrazujici efekt, ptestoze jeho zadost nesméfovala ani k nijak rozsahlé informaci, ani neméla
povahu obstrukéni.

Timto nepomérem, v némz lze ze strany zalovaného spatfovat zneuziti zakonnych
omezeni danych ustavné chrdnénym pravim ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
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a svobod; déale vytvofenim nové, zdkonem nepiedpoklddané konstrukce smyslu § 17 zak.
¢. 106/1999 Sb.; a konecné takovym vykladem § 17 odst. 1 zak. €. 106/1999 Sb., ktery zuZzuje
ve svém vysledku fakticky rozsah prava na svobodny pfistup k informacim, Zalovany porusil
zékon, nebot’ stanovil platbu zalohy, pro kterou nemé¢l oporu v zadkon¢ a timto jedndnim ultra
vires piekrogil své pravomoci ve smyslu zdkazu daného statni moci v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR.
Proto nezbyva, nez posoudit podminéni poskytnuti pozadovanych informaci Zalobci slozenim
zalohy jako nezédkonné.

Vzhledem k tomu, Ze nezaplaceni poZadované zalohy bylo sohledem na shora
uvedené snejveétsi pravdépodobnosti jedinym divodem neposkytnuti pozadovanych
informaci spravnim orgénem I. stupné, nezbyva, nez toto fiktivni zamitavé rozhodnuti, jehoz
procesni povaha je rozebrana vySe, zruSit, stejné¢ jako zamitnuti rozkladu proti tomuto
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

Nad ramec ratio decidendi tohoto rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné se — alesponi jako obiter dictum — pro uplnost vypotfadat 1 s otazkou, zda mohl
zalovany v daném piipadé¢ vlbec vyuzit vyjimku zpovinnosti poskytnout informace,
obsazenou v ustanoveni § 9 odst. 1 zidkona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoz ,,pokud je
pozadovand informace oznacena za obchodni tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne.*

I vtéto otazce dosp&l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tomu tak nebylo. Toto
ustanoveni zakona 106/1999 Sb. je totiz nutno vykladat jako odraz obecného vyvazovani
pravem chranénych z4jmu, kdy na jedné stran€ pomyslnych vah stoji zajem vefejnosti na
kontrole vetfejné spravy a na strané¢ druhé zijem soukromopravnich subjektli na uchovani
jejich obchodniho tajemstvi. Je pfitom tfeba posoudit, ktery zté€chto opravnénych zajml
v konkrétnim ptipad¢ ptevazuje. Zakonodarce poskytuje obecné voditko, kdyz v § 9 odst. 1
stanovi, Ze obecné pfevaZzuje zdjem na ochrané obchodniho tajemstvi, ovSem zarovenl podle
odst. 2 stejného ustanoveni zdjem na kontrole vetejné spravy opétovné pievazi, pokud se
jedna o pouzivani prostredki z vetejnych rozpoctu.

Posuzovany piipad ovSem nespadd jednozna¢né do ramce Z&dného z téchto dvou
odstavct, nebot’ povoleni nezajistovat celni dluh sice nelze povazovat piimo za ,,pouzivani
prostiedki statniho rozpoctu®, tak jak je tento termin vysvétlovan napt. zdkonem ¢. 218/2000
Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech; na druhé strané¢ ovsem zdjem vefejnosti na kontrole vetejné
spravy naptiiklad proti mozné diskriminaci, protekci, ¢i dokonce korupci, vystupuje obecné
ve vécech poskytovani finan¢nich vyhod ze strany statnich organti v intenzité obdobné té,
kter4 byla diivodem zakotveni vyjimky obsazené v § 9 odst. 2. Zajem na ochrané¢ obchodniho
tajemstvi zde naopak dosahuje malé intenzity, pficemz dokonce neni jisto, zda pozadované
informace veskeré¢ objektivni a subjektivni naleZitosti obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17
zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku viibec spliuji, a nejistym je i nebezpeci jakékoliv
ujmy ze zvefejnéni pozadovanych informaci zvetejiovanym subjektim hrozici. Podobny
postoj k tomuto vyvazovani, zaujima i dosavadni judikatura spravni, ktera se snazi vykladat
pojem obchodniho tajemstvi nikoliv jako nespojitou skutecnost umoziujici pouze rozliSeni
mezi existenci ¢i neexistenci, ale jako skute¢nost, jez musi byt vykladana v souvislosti
s ditvody, pro néz je jeji existence zkoumdna (viz napi. rozsudek Méstského soudu v Praze
z 31. 8. 2000, ¢. j. 33 Ca 80/2000-31 in fine, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z 25. 5. 2001, & j. 31 Ca 189/2000-27). Zalovany se oviem v napadanych
rozhodnutich nezabyval nejen témito souvisejicimi divody, ale nezkoumal ani to, zda jsou
splnény vSechny objektivni a subjektivni naroky na posouzeni pozadovanych informaci
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jako obchodniho tajemstvi, s jedinou vyjimkou, a tou bylo pravé zjistovani vile subjektu,
jimz bylo povoleni nezajistovat celni dluh vydano, po utajeni této skutecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny ostatni ndlezitosti obchodniho tajemstvi pozadované § 17 obchodniho
zakoniku povaZoval patrn€ zalovany za dané, aniz by v napadenych rozhodnutich tento fakt
jakkoliv podpofil ¢i vysvétlil, je jeho rozhodovani v této otdzce nepfezkoumatelné, coz by
samo o sob¢ stacilo k jeho zrusSeni.

Ze vSech uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud zruSil shora oznacené
rozhodnuti ministra financi o zamitnuti rozkladu, stejné¢ jako jemu piedchéazejici fiktivni
zamitavé rozhodnuti Ministerstva financi - Generalniho feditelstvi cel, které je z hlediska
hmotnépravniho stizeno stejnymi vadami jako rozhodnuti druhostupiiové (§ 78 odst. 1 a 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Shora uvedenym pravnim nazorem jsou oba uvedené spravni organy vazany
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). To pfedev§im znamend, ze nadale nemohou podmiiiovat poskytnuti
poZadovanych informaci slozenim zélohy na zjiSténi, zda je moZno tyto informace
poskytnout.

O nahrad¢ néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokatniho tarifu
(§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a zjistil nasledujici nadklady fizeni: 1 000 K¢ na soudnim
poplatku, 3 500 K¢ sazba odmény pravniho zastupce a 2 x 75 K¢ pauSalni nédhrada.
K uhrazeni celkové castky 4 650 K¢ k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Ilji Tacheciho byla
stanovena pfimétend lhita.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 10. 10. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



