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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
M. K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Krej¢im, advokatem se sidlem v Brng, Vlhka 14,
za (¢asti Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiZznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2003 €. j. 24Az 138/2003 - 26,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 6. 2003 €. j. 24Az 138/2003 — 26 zamitl
zalobu podanou stézovatelem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
zedne 21.10.2002 ¢. j. OAM-4616/VL-19-08-TZ-2002, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zmé&né zakona ¢. 283/1991 Sb, o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zdkon
o azylu®), soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
neudéluje a Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 citovaného
zdkona. Ministerstvo své rozhodnuti odivodnilo tim, Ze bylo nepochybné zjisténo,
7e stézovatel pied vstupem do Ceské republiky pobyval na uzemi Polska, kde mé&l moznost
se svobodné pohybovat a piijit do kontaktu se zastupci statnich orgdnd tohoto statu.
Proto mohl na tzemi tohoto statu pozadat o udéleni azylu a v ptipadé ukonceni azylového
fizeni v CR ma rovnéZ moZnost se na izemi tohoto statu vratit a zde o udéleni azylu pozadat.
S ohledem na zjisténé skuteCnosti nespliuje stézovatel divody pro udéleni azylu podle
§ 13 zdkona o azylu a po posouzeni osobni situace a poméri v zemi statni ptislusnosti
stézovatele nejsou splnény divody pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stéZovatel v zakonné
lhaté kasaéni stiznost. Poukézal na to, Ze neni ¢eskym obcanem a Ceské feci dobfe nerozumi
a tato skutecnost mohla byt soudu znama z jeho ukrajinské narodnosti. Krajsky soud poskodil
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st¢Zzovatele v jeho zdkladnich pravech, kdyZ nesvolal jednani, kde by pfesn¢ zjistil jeho
jazykovou neznalost a stézovatel by se mohl piesné vyjadiit, vznést ptipominky nebo pozadat
o ustanoveni advokata. Tim byl poruSen § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. pfi zjiStovani skutkové
podstaty. Ministerstvo ze zcela povrchnich davodi zadosti stéZzovatele nevyhovélo,
1 kdyz mé&lo dostatek informaci, aby stéZovatele mohlo posoudit napftiklad jako pfist¢hovalce.
Jen povrchné se zabyvalo otazkou, zda byl stézovatel politicky ¢inny a zda mu hrozi trest.
Stejné tak se ministerstvo nevypotradalo s otazkou, pro¢ nebyl st€Zzovateli pfizndn humanitarni
azyl. Stézovatel povazuje rozhodnuti ministerstva za vadné proto, Ze mimo uryvku ze zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA se opird o samé abstrakce, co by se mohlo a nemohlo stéZovateli
stat. Je pfirozenym pravem stézovatele, aby se rozhodl, kde chce distojné prozit sviij zivot,
byt i jako obcan jiného statu. Toto pfirozené pravo je podle Listiny rovné s pravem
pozitivnim. K tomuto pravu soud ani ministerstvo neptihlizely. Stézovatel rovnéz poukéazal
na tvrdost zdkona o azylu, kdyZ tento neobsahuje Zadné liberdlni ustanoveni, podle
kterého by bylo mozno pohliZet na osoby, které jsou jako st€Zovatel. Soud ani ministerstvo
se nefidily ¢lankem 10 Ustavy, kdyZz nepiihlédly k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych
a politickych pravech a k Evropské socialni chart¢, t. j. k mezinarodnim smlouvam, které maji
pfednost pied zdkonem. Proto stézovatel navrhl zruSeni jak napadeného rozsudku,
tak spravniho rozhodnuti.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
byly vydany v souladu s pradvnimi ptfedpisy, a odkazalo na spravni spis. V kasacni stiznosti
jsou uvadény namitky, které svéd¢i o nepochopeni smyslu azylu jako mimotadného
prostiedku k poskytnuti mezinarodni ochrany fyzické osobé pied pronasledovanim v zemi
jejiho piivodu a jen z divodi, které jsou zdkonem o azylu taxativné stanoveny. Azyl a zakon
o azylu nezahrnuje a neupravuje zadny pojem a institut ,,pfistéhovalce a nenabizi
ani moZnost pobytu cizince na tzemi Ceské republiky jako ,,pfistéhovalce”. K upravé pobytu
cizinct slouzi specialni pravni uprava o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky. Z tohoto
divodu nelze vytykat ministerstvu, které vedlo spravni fizeni na zaklad¢ a v mezich zdkona
0 azylu porueni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky. Z téchto ditvodti navrhlo zamitnuti
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. s.“), podle n¢hoz je soud vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti, napadeny rozsudek krajského soudu a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Pokud stéZovatel namital, Ze nebyly dany podminky pro vydani rozhodnuti
bez jednani, neni tento jeho divod opodstatnény. Soud muze podle § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize stim tUcastnici souhlasi. V dané véci byl
stézovatel vyzvan, aby se ve smyslu citovaného ustanoveni vyjadfil, tato vyzva byla pielozena
do ruského jazyka, kdyz v dotazniku je uveden tento jazyk, a stéZovateli byla vyzva doruc¢ena
dne 16. 4. 2003. Vzhledem k tomu, ze stézovatel se ve stanovené lhité dvou tydnl nevyjadiil,
a stejné¢ tak ministerstvo konkludentné souhlasilo s projednanim véci bez nafizeni jednani,
krajsky soud postupoval v souladu se s. t. s., kdyZ o véci rozhodl bez jednéani. Proto nemohl
byt poruSen § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfi zjiStovani skutkové podstaty, jak nedivodné
tvrdi stézovatel.

Stejné tak neopodstatnény je dalsi diivod uvedeny v kasacni stiznosti, Ze ministerstvo
nevyhovélo zadosti stéZovatele ze zcela povrchnich divodii, 1 kdyz mélo dostatek informaci,
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aby mohlo stézovatele posoudit napiiklad jako pfist¢hovalce. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vychazelo ministerstvo z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
nebot’ mélo k dispozici vypoveéd’ stéZovatele, ktery uvedl, e cestoval do Ceské republiky
pies Polsko a ministerstvo pravé z tohoto divodu s poukazem na znéni § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu Zadost zamitlo. Ministerstvo nemélo divod, jak se nesprdvné domniva
stézovatel, posuzovat jeho osobu jako pfistéhovalce, protoze jednak stézovatel neuvadi,
podle jakého pravniho predpisu mél byt takto posuzovéan, a jednak spravni fizeni podle
zakona o azylu je ovladano dispozi¢ni zasadou a nikoliv zasadou oficiality, coz znamena,
ze spravni orgén je navrhem vazan. Pokud tedy stézovatel Zadal o udéleni azylu, rozhodovalo
ministerstvo o této Zadosti.

Ministerstvo se s otazkou, pro¢ stézovateli nebyl pfiznan humanitdrni azyl,
sice ne zcela pifipadné, kdyz v daném piipadé¢ vibec podle § 12 zdkona o azylu nebylo
rozhodovano, vypotadalo, a proto ani tento diivod uvedeny stézovatelem neni opodstatnény.

Pokud stézovatel poukazal na tvrdost zédkona o azylu, nebot’ neobsahuje zadné
liberalni ustanoveni, nemohl se timto bodem Nejvyssi spravni soud zabyvat, protoze tento
poukaz nelze podradit pod zadny z diivodl taxativne stanovenych v § 103 s. 1. s.

Posledni bod, v némz stézovatel namital, Ze soud ani ministerstvo se nefidily clankem
10 Ustavy, rovndZ neni akceptovatelny. Pfedeviim je nutno uvést na pravou miru znéni
citovaného c¢lanku, ktery v dobé vydani spravniho rozhodnuti stanovil, Ze vyhlaSené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské4 republika
vazéna, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon,
pouzije se zédkon. V daném ptipadé nestanovi Zddna mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti
pravniho #adu Ceské republiky, néco jiného nez zakon o azylu, a proto nebyl porusen
citovany ¢lanek Ustavy.

Z diavodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl, nebot’ ji neshledal diivodnou.

Ucastnikim nebyla pfiznana nahrada nékladi ftizeni v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. T. s., kdyZ sté¢zovatel nemél ve véci uspéch a ministerstvu
s timto fizenim zadné ndklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 21. listopadu 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



