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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky N. T. M. H., zastoupené JUDr. Petrem Rihou, advokatem se sidlem v Tieboni,
Husova 68/ za ucasti Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 7. 2003,
¢.j. 10 Az 68/2003 — 14,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 2.7.2003
¢.j. 10 Az 68/2003 — 14 zamitl Zalobu podanou stéZovatelkou proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17.1.2003 ¢. j. OAM-2537/VL-20-C10-2002,
kterym nebyl stézovatelce ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a souCasn¢ bylo vysloveno, ze se na stézovatelku
nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 citovaného zakona. Ministerstvo své rozhodnuti
odiivodnilo tim, Ze stézovatelka v pribchu fizeni potvrdila, ze hlavnim a jedinym divodem
jejiho odchodu z Vietnamu byly ekonomické potize vyvolané nizkou mzdou, ktera ji nestacila
na obzivu. Ministerstvo konstatovalo, Ze st€zovatelka neuvedla zadnou konkrétni skutecnost,
kterou by bylo mozno podiadit pod ustanoveni § 12 pism. a), b) zdkona o azylu,
kdyz ekonomické potize nelze pod toto ustanoveni podradit. St€¢Zovatelka rovnéz nespliuje
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diivody pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu a po posouzeni jeji osobni situace
a pomérl v zemi jeji statni piisluSnosti neshledalo rovnéz divody pro udéleni azylu podle
§ 14 citovaného zdkona. Pfi posouzeni existence prekazek vycestovani vychdzelo ministerstvo
z informaci, které shromazdilo v prib&hu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamskeé socialistické republice.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podala
stézovatelka v zakonné lhit€ kasacni stiznost, v niZ uvedla, Ze svou Zadost o azyl odlivodnila
jednoznacné politickymi divody, nebot’ pfi pohovoru upfesnila, Ze diivod, pro ktery o azyl
74da, je jednozna¢né nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav. Do Ceské republiky
vycestovala kromé jiného v nadé€ji, ze zde bude svobodné zit. Stézovatelka se domniva,
ze sama nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav je diivodem pro udéleni azylu,
a proto splituje podminku § 12 zdkona o azylu. Z tohoto divodu se domdhala zruSeni
napadené¢ho rozsudku a soufasné pozéadala, aby kasac¢ni stiznosti byly pfiznany odkladné
ucinky.

Ministerstvo  ve svém vyjadfeni popfelo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, e jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich, byly vydany v souladu s pravnimi pifedpisy, a odkdzalo na spravni spis.
Pokud stézovatelka poukézala na to, Ze samotné nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav je divodem pro udéleni azylu, namitalo ministerstvo, Ze tomu tak neni,
protoze sté¢Zzovatelka by musela prokézat, ze svou nespokojenost né¢jakym zplisobem vetejné
projevila, tento projev je Ufadim jeji zem¢ zndm a uafady podnikly kroky,
které by stézovatelce znemoznily dalSi obdobné projevy. Nic takového vSak stéZovatelka
v pribéhu fizeni o udé€leni azylu netvrdila. Proto ministerstvo navrhlo, aby soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zakon o azylu rovnéz umoznuje udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle
ustanoveni § 13 nebo humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 .

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala dne 13.5.2002 navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedla, Ze ve Vietnamu nejsou dodrZzovana
lidska prava, neni tam svoboda, a proto tam nechce Zzit.

Podle § 109 odst. 2, 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb. je Nejvyssi spravni soud vazan divody
a rozsahem kasacni stiznosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti jako divod jejiho podani
pouze uvedla, Zze spliluje podminku § 12 zdkona o azylu, protoze se domniva,
ze sama nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych préav je diivodem pro ud€leni azylu.

StéZejni pro urceni, komu bude azyl udélen, je § 12 zdkona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, ze cizinec
je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo mé odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma. Dikce citovaného
ustanoveni v sobé zahrnuje dva samostatné kruhy pro udéleni azylu. Prvni je zaloZen
na odivodnéném strachu z pronésledovani z taxativné uvedenych divodl a druhy spociva
v pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Pouhou nespokojenost se stavem
dodrzovéani lidskych prav, ani nijak neprojevenou, pod tyto divody nelze podradit.
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Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl, nebot’ ji neshledal diivodnou.

O navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek podle ust. § 107 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu
sust. § 56 odst. 2 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., pfednostné.

Ucastnikiim fizeni nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s., protoze stézovatelka neméla ve véci uUspéch
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



