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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
V. M., zastoupené JUDr. Jirinou Fellnerovou, advokatkou v Olomouci, Resslova 9,
779 00 Olomouc, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, K¥iZova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2003, ¢j. 43 Ca 216/2002-17,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 6. 2002, zamitla ¥4dost Zalobkyné o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢&. 155/1995
Sb., o dichodovém pojidténi. Zalobkyné dle posudku lékate Okresni spravy
socialnitho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) ze dne 31. 5. 2005 neni plné invalidni,
nebot jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla pouze o 50 %.

Zalobkyné proti tomuto rozsudku podala opravny prosttedek u Krajského
soudu v Ostravé. Krajsky soud tizeni o opravném prostredku v souladu s § 129 odst.
2 s. f. s. dokondil podle ustanoveni casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho
radu spravniho (jako fizeni o zalobé podle nového procesniho predpisu), a zalobu
rozsudkem ze dne 31.7.2003, ¢j. 43 Ca 216/2002-17, zamitl. K ovéfeni spravnosti
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si opattil posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*). Z posudku ze dne 5. 6. 2003
ptitom vyplynulo, ze k datu vydani rozhodnuti zalované byla zalobkyné ¢astecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a nebyla plné invalidni
podle § 39 citovaného zakona. Posudkova komise hodnotila miru poklesu soustavne
vydélecné cinnosti dle kapitoly VII, oddilu B, polozky 4 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. a stanovila ji na 50 %. V daném pripadé slo tedy o pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 33 %, nedosahoval vsak 66 % odpovidajicich plné invalidité, ani neslo o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za
zcela mimoradnych podminek. Krajsky soud pritom nepochyboval o Gplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudkového zavéru.

Zalobkyné (sté%ovatelka) rozsudek veas napadla kasa¢ni stiZnosti. Uplatnila
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a tvrdila, ze dokumentace praktické

lékairky MUDr. C., z niz vychazel posudek posudkové komise MPSV, nebyla
predana v tplnosti, tedy az do rozhodného data 21. 6. 2002 (pozn. soudu: rozhodny
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pro posuzovini zdravotniho stavu stézovatelky byl den vydani rozhodnuti Zalované, t.
den 12. 6. 2002). Pokud pak posudkova komise MPSV z takové dokumentace
vychazela, nemohla dojit k objektivnim zavérGm a zdravotni stav nebyl fadné
zjistén. Ke kasacni stiznosti pritom prilozila kopii lékarské zpravy z neurologického
vysetfeni provedeného ze dne 2. 7. 2003 ve Fakultni nemocnici Olomouc.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Kasa¢ni stiznost vsak bylo tfeba odmitnout.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z
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nehoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGdastnéna na fizeni domaha zruseni
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soudniho rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim radem spravnim je tato

stiznost pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, ze posudkova komise MPSV pri
hodnocenti jejtho zdravotniho stavu nevychazela z Gplné zdravotni dokumentace a
jeji zdravotni stav proto nezjistila radné. Subsumovala-li tato tvrzeni pod duvody
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podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., necinila spravné, nebot podle obsahu
namitky se jedna o dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. namitka jiné vady
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fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
K takto uplatnéné namitce je pfitom mozné rozsudek krajského soudu vécné
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prezkoumat pouze za predpokladu, ze je kasacni stiznost pripustna. Tak tomu ale
neni, jestlize se kasaCni stiznost opira o duvody, které stézovatelka neuplatnila v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla
(§ 104 odst. 4 s. t. s. in fine); je to ptitom pripad pravé predlozené kasacni stiznosti.
Vyhradu, ze posudkova komise vychazela z nelGplné zdravotni dokumentace,
stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem nevznesla, ackoli ji tato skutecnost
musela byt znama jiz v dobé, kdy krajsky soud rozhodoval, a to z nasledujicich
duvodu:

Predné plati, ze posudkova komise kontroluje spravnost a Uplnost zdravotni
dokumentace a ze nasledné seznamuje posuzovaného obcCana s vysledkem
posouzeni, véetné pouceni o dalsim postupu (§ 1 odst. 2 a § 3 odst. 8 vyhlasky ¢.
182/1991 Sb.). Posudkova komise tuto povinnost nepochybné splnila; stézovatelka
byla jednani komise dne 5. 6. 2003 pfitomna a dle posudku byla s vysledky
posouzeni Ustné seznamena. Stézovatelce bylo doruCeno i pisemné vyhotoveni
posudku; prevzeti posudku potvrdila jednak podpisem dorucenky, jednak v
pisemném podani doruceném krajskému soudu dne 9. 7. 2003. A¢ méla stézovatelka
nepochybné moznost se s podklady podrobné seznamit (posudek obsahuje
podrobny a srozumitelny seznam vsech lékarskych zprav, ze kterych posudkova
komise vedle vlastniho vysetfeni vychazela), neméla proti dplnosti zdravotni
dokumentace soustfedéné posudkovou komisi zadné vyhrady. Pokud je snad méla,
pak je soudu nesdélila; nevyuzila ani svého prava tcastnit se Gstniho projednani véci,
k némuz byla fadné pfedvolana.
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To, ze davod kasacni stiznosti stézovatelka mohla uplatnit jiz v rizeni pred
krajskym soudem, potvrzuje i fakt, ze stézovatelka své stizni tvrzeni podlozila
lékatskou zpravou z neurologického vysetrent, které probéhlo dne 2. 7. 2003. Ma-li
snad pravé tato zprava byt tou, ktera chybéla v posuzované zdravotni dokumentaci
a ktera zpochybnuje posudkovy zavér, pak mohla a méla byt predlozena jiz
krajskému soudu (Gstni jednani bylo natizeno az na den 31. 7. 2003). V takovém
pripadé by tato lékarska zprava vypracovana odbornym lékafem (pokud by se
ovSem vztahovala ke zdravotnimu stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
zalované) byla skutecnosti, kterou by se musel doplnujici posudek posudkové
komise zabyvat, z niz by mél vychazet a s jejimz obsahem by se musel vyporadat.
Neni rovnéz vylouceno, ze by tato zprava mohla byt podnétem ke zjisténi
zdravotniho stavu stézovatelky jinym zptusobem nez posudkem posudkové komise
MPSV (napr. pokud by zavéry posudku posudkové komise byly v rozporu s
lékarskou zpravou vypracovanou odbornym lékafem, pokud by ovsem tento
rozpor nebyl presvédCivym zptsobem vysvétlen a nebylo zdivodnéno, pro¢ je
zprava odborného lékare v rozporu se skute¢nosti).

Z vylozenych dvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfipustnost
odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.].

O nahradé nakladu ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. prosince 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



